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/ numerosissimi e diligenti studi abbastanza dimostrano la 
grande importanza di tali ricerche senza che io qui spenda parole 
per questo scopo. Del resto è ben chiaro come questi lavori offrano 
la possibilità di aiutare le ricerche dello storico e del filologo 
recando nel tempo stesso allo studioso le sodisfazioni dell'uno e 
dell' altro. 

D^ynde ricavò Plutarco la materia pel suo " Focione? „ Ecco 
l'oggetto del mio studio, 

Bice il Kraner ^) " si autem in ulta in Phocionis vita do- 
lendum est quod Plutarchus, quos rerum quas narrai auctores 
secutus sit, dicere neglexit. In tanta autem paHium quae tum 
erant discrepantia et in eo quod Phocioni fatale fuit odium plebis 
Atheniensis, consentamum est, valde diversa fuisse scriptorum de 
eo iudicia; .... Ceterum quod ad fontes, ex quibus hausit Plut., 
attinet, quater tantum in re levi auctores laudai, Idomeneum e, 4, 
Duridem ibid, et e, . 17., Charetem Mitylenaeum ibid. „ Ma questa 
deficienza di citazioni non opporrebbe per sé grave ostacolo alle 

nostre ricerche; è piuttosto che Plutarco si mostra in tutti gli 

» 

altri suoi scritti per le citazioni di diversi autori eruditissimo e 
istruito quasi quant' altri mai di numerosissime opere di moltis- 
simi prosatori e poeti; né dell'erudizione d'allora vi è certo da 



1) Plutarchi " Vita Phocionis ,. Praefatio pag. Vili. 
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maravigliarsi quando si pensi che Plinio il vecchio consultò ben 
146 scrittori romani e 327 forestieri. 

Io, tra tutti gli autori citati da Plutarco, avrò specialmente 
riguardo a quelli che furono addotti in iscritti dello stesso Plu- 
tarco nei quali la ìnateria trattata ha una ceHa relazione con 
quella della vita di Focione e nei quali i perscmaggi descrittivi 
ebbero un rapporto nella vita con lo stesso Focione, Ma di tutte 
le opere che lo stesso Plutarco dichiara sue fonti quanto di quelle 
e quante non ce ne invidiò il tempo? di opere voluminosissime 
non ci sono rhnasti che pochi e brevi frammenti: Nihil Theo- 
pompi, nihil Timaei, nihil denique Ephori, praeter nomen periere 
omnes et quod maxiìne dolendum periere sine postergate „ ^) Né 
solo qui stanno le difficoltà per tali ricerche che ad accrescerle 
concorre lo stesso Plutarco per la caratteristica propria dei 
biografi più, che degli storici, di citare cioè scrittori famosi, per 
la testimonianza dei quali lo scrittore può ottenere dai lettori 
grande fiducia, e tacere anzi coprire quelli che, diventati più 
tardi oscuri e ignoti, gli hanno forse somministrato maggiore 
materia e piii sicure notizie. 

Il nostro biografo dice al capo li della vita di Demostene: 
Chi si accinge a scrivere un compendio o una storia di fatti 
che noìt' sono alla mano né accaduti nel suo paese, ma stranieri 
e raccolti in molti e diversi scritti, deve prima e principalmente 
essere in una città celebre, amante delV arte e popolosa affinché, 
avendo a sua disposizione vari libri " noi óoa rovg yQdq)OVTag 
òiaq)evyovra OojrrjQiq juvyjjurjg èmcpavEóréQav elXi]q)E jtlOxiv, 
ijtoÀajufiàvcov ànofj ual òiajivvdavójuevog, jutj 7toÀÀ(jL>v, jurjÓ' ava- 
yualojv èvòeèg àTtoóiòolr] rò SQyov „ il quale avvertimento dello 
stessa Plutarco non é senza valore per ispiegarci poi i q)a6lv, i 
Àéyerai, gli ÒjuoÀoyeirai e ó/uoÀoyoéjuevóv èóriv e i Xéyovùiv 
dei capi V, VII, Vili, X, XVII, XVIII, XXVII, XXXVI, 
XXXV IH. 

1) Gher. Vossio - De histor. gr. - Praefat. 
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U biografo "nel suo lavoro si prefigge forse lo scopo dello sto- 
rico ? nessuno certo lo vorrà affermare o al meno dovrà, convenire 
che, pur ammesso questo, il biografo mira ad altro fine né da 
quello mai si discosta, Qual fine ebbe il Machiavelli, per esempio, 
nella sua vita di Castruccio Castracani se non quello di metter 
davanti un esemplare, un vero modello ? Ebbene, Plutarco non si 
preoccupa solo di sodisfare la curiosità del lettore col narrare 
semplicemente dei fatti, né tanto di fare V apologia; di questo o di 
quel personaggio, ma bensì ^ egli si propone, e questo lo si rileva 
da tutte le sue opere, di ammaestrare, di educare, e qui, precisa-- 
mente di mettere innanzi un vero modello nel quale si possa 
ammirare il senno, la virth, il valore d^ un uomo politico e privato, 
W un capitano e d'un cittadino, di goderne, dico, che poteva rap- 
presentare e incarnare V ideale di Plutarco mentre èpovXero r^v 
UsQiuXéovg Hai 'AqiótsIòov ual lóÀcùvog noXireiav, Il nostro 
biografo però doveva anche riuscire divertente ai suoi lettori e ben 
lo sa fare per mezzo di artifici speciali onde bene spesso ci par 
di assistei^ a una vera rappresentazione, essere testimoni d' un 
fatto che si compia davanti ai nostri occhi. Tutto questo, mentre 
invoglieì'ébbe alla lettura, involge nella nebbia e neW incertezza chi 
vorrebbe sceverare le opinioni dello scrittore da quelle dei perso- 
naggi che egli introduce ad agire: In fatti, per lo scopo, come 
dissi, di voler presentare un modello e di ammaestrare, Plutarco 
deve preoccuparsi solo dei fatti che si riferiscono al personaggio 
che deve servire d'esemplare, qui per noi, a Focione, e degli altri 
avvenimenti, che pur sarebbero principali per un ordinato rac- 
conto storico, parlarne quanto che basti per tenere collegati gli 
altri ai quali attende-, e, appunto per volere il biografo mettere in 
luce quanto più sia possibile il fatto per lui principale, è indotto 
a proporre osservazioni come fossero di questo o di quel perso- 
naggio mentre n^n sono che sue ed è poi in oltre costretto ad accomo- 
dare anche i fatti stessi a modo suo, contraffacendo qualche volta 
la verità storica. In quanto poi air altro proposito di Plutarco, di 
divertire e fare interessante la lettura, e vi riesce benissimo, come 
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ho avvertito, Hcava il fatto da questo o da quello scrittore e poi, 
non dico ce lo narra, ma ce lo rappresenta a modo suo per mezzo 
di discorsi diretti e questi in brevi dialoghi; mezzo questo indub- 
, biaìnente efficacissimo per rendere più interessante e pili dilettevole 
un racconto, ma intapto conduce fuori di strada chi si mette a 
siffatte ricerche, È necessario per ciò seguirlo attentamente U au- 
t(yre e tenerselo sempre in vista rimovendo le tante f rondi che egli 
interpone e dietro le quali si copre, che egli stesso allora con 
l'orme sue è quagli che ci guida; voglio dire che molti e gravi 
impedimenti oppone Plutarco nella vita di Focione per rintrac- 
ciarne le derivazioni, si, ma spessissimo è lui, lui stesso che in 
questo e negli altri suoi scritti ce le lascia intravvedere, e dirò anzi 
che mezzo principale per il mio fine fu appunto lo studio di Plu- 
tarco con Plutarco stesso. 

Leggendo gli scritti biografici e morali di Plutarco, ìiel riscon- 
trare le tante citazioni di così numerosi autori ho fatto la domanda 
a me stesso se poteva il nostro biografo per iscrivere la vita di 
Focione riunire insieyne le diverse testimonianze dei vari scrittori 
e le diverse tradizioni senza un ordine prestabilito, senza una 
trama; e di questo mi parve che non vi dovesse esser dubbio al- 
cuno: ben è evidente che egli doveva seguire un indirizzo. Ora, 
dallo studio comparativo di Plutarco tiella vita di Focione con la 
narrazione storica di questo tempo di Diodoro Siculo potei essere 
certo di ciò che prima dubitava d'affermare, che cioè Diodoro fosse 
stato in quella parte della sua fiifiÀio'dì^Hr], riferentesi ad avveni- 
menti sincroni alla vita di Focione, guida all'opera di Plutarco. 
Tre in somma sono le parti di questa mia trattazione: Dio- 
doro fu trama a Plutarco per la sua biografia; numerosi autori 
gli fornirono materia per il completo lavoro ; né quelli soli furono 
i consultati, ma ben altri dovettero prestarsi ed essere fonti, fonti 
allor copiose ora asciutte e ormai irreperibili se qualche incerta 
pozza ancor serbatasi non ce ne indicasse quale fu il corso quale 
l'origine. 



La prima narrazione storica che fa Plutarco nella vita di 
Focione è quella delle imprese e della vita di Cabria, (e. 6.) 
offrendogli questa occasione per parlare del senno e della pru- 
denza del giovine duce Focione. Di Gabria Diodoro (XVII 7. 4) 
fa'un comandante famoso, e giustamente famoso, sia per il valore 
personale sia per la perizia nell'arte militare e ci narra dì lui 
la gloriosa morte a Ohio : egli attaccò battaglia nel porto, ma, 
squarciata la sua nave dai rostri, mentre avrebbe potuto riti- 
rarsi sulle altre navi, preferì resistere, e colpito combattendo 
* vTtèQ rfjs veùg, „ muore. Simile è la narrazione sebbene più 
concisa in Plutarco: Gabria è cecamente impetuoso in batta- 
glia e questa sua audacia gli costa la vita a Ghio mentre, 
spinta la sua nave avanti a tutte le altre, tentava scendere a 
terra a viva forza. 

Ma a Plutarco più di Gabria gli importa Focione e tanto 
parla di Gabria quanto può parlare di Focione : da quello questi 
apprese l'arte della guerra e con quello fu partecipe di una 
splendida vittoria. Eccoci dunque alla famosa battaglia navale 
di Nasso: Secondo Diodoro (XV 34. 5) il comandante degli 
Spartani conducendo 1' ala destra " TtQcòrog èvéfiaÀè ralg avvi- 
Terayjuévaig tqi1]Q£óiv èjtl voi) Àalov ìcéQarog, òv i\yElxo Kr\òùìv 
ò 'Adrjvatog „ ; Gedone muoi'e e tutte le sue navi sono o prese o 
messe in fuga; Gabria ristabilisce le sorti della battaglia fJiéQog 



- 12 - 

tC>v Ttegl aÒTÒv veC>v èìocéfiìpag e ottiene vittoria. E Plutarco ? 
ecco: (e. 6) " roO... eixùvvfiov négcog (Gabria) dbtéòcoKev adr^ 
(à Focione) rfjv fj/ejbtovlav, uad' 5 ual rijv jbtà^rjv ò§elav el^v 
ó àyòv „ e aggiunge poi " nal hqIóiv éjtolrjóe raj^elav. „ Chi 
stava dunque all'ala sinistra Cedone o Focione? sarebbe am- 
missibile l'opinione che Plutarco abbia voluto correggere Diodoro 
come suole spesso riprendere altri storici? Certamente non si 
può ammettere uno scambio di nomi per una svista: Diodoro 
non parla di Focione, Plutarco non di Cedone ; tutti e due poi 
mettono all'ala sinistra la juà;^v ò^eiav. Il Kraner ^) dice: 
•' A Plutarcho autem mire recedit Diod. qui sinistrum cornu 
non Phocìonem, sed Krjòaìva duxisse ait, quem fusum cum 
suis et interfectum narrat. Wessel ^ frustra, inquit, haec alibi 
quaeres „. Eppure io dico che qui non si tratta né di corre- 
zione, né di svista e né di contraddizione; e, ben lungi dal 
Kraner e dal Wessel, non solo affermo che si può benissimo 
, conciliare le narrazioni dei due scrittori, ma aggiungo che una 
spiega l'altra. Ecco ciò che io propongo: Focione dovette essere 
il comandante delle navi che vennero all'ala sinistra per soccor- 
rerla e che '' hqìóiv èTtolrjOe ra/etav: „ Non é vero che Diodoro 
dice che Cabria manda alcune delle navi " nsQÌ ai5róv? „ e chi é 
il condottiero di queste navi d'aiuto? tace egli; eppure necessa- 
riamente vi doveva essere e questi non doveva essere Cabria ^), 



1) \*ita Phocionis e. 6. nota U. 

2) Il Curtius nella sua Storia Greca parlando della battaglia di Nasso dice che 
Pollide assaltò con buon successo l'ala sinistra degli Ateniesi finché accorse Cabria col 
nerbo della flotta ed aiutato gagliardamente dal giovane Focione che comandava in 
secondo luogo, mandò a picco oltre la metà delle navi nemiche etc. Ma forse lo storico 
sbaglia e la prova è data dalle stesse fonti alle quali egli si appoggia: Senofonte "Elle- 
niche „ 7, 4, 61 dice " ol 'Aùrjvatoi . , . vavfiaxi)0€ivxsg nQòg ròv IlóXXtv, XafiQìov if^yovfiévov, 
viKdXJi tB vavuaxi^; „ e io appunto credo che sia stata questa brevissima narrazione di 
Senofonte a metter fuori di strada il Curtius : è vero che Senofonte dice che gli Ate- 
niesi combatterono contro Pollide, XafiQiov i^yovfiévov, e da Dìodoro XV 36 sappiamo 
che Pollide fece impeto con l'ala destra contro la sinistra ateniese onde parrebbe 
che lo storico greco desse perfettamente ragione a quella narrazione storica del 
Curtius; ma considerando attentamente il breve racconto di Senofonte, anzi, diro me- 
glio, avendo riguardo alla brevità di quello, rileviamo che Senofonte ha voluto accen- 
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perchè secondo Diodoro stesso " Xa^Qlag Jié/ujtei, , e chi è 
dunque ? Può far maraviglia che l o storico Diodoro mentre narra 
lo scompiglio e la fuga dell'ala sinistra e la morte del coman- 
dante taccia il nome di>colui che veniva in aiuto perchè mandato 
dal supremo condottiero, da Cabria, per la vista tattica e deci- 
sione solo del quale fu ottenuta la vittoria? e per che, per con- 
trario, doveva il biografo Plutarco parlare dell'ordine di battaglia, 
dell'assalto della destra spartana, della fuga della sinistra ateniese 
e della morte di quel tal comandante? Plutarco che aveva 
sempre davanti il suo scopo non poteva tollerare di far così 
poco onore al suo personaggio: egli che non mira che a 
Focione tutto trascura e solo ci porta alla seconda fase della 
battaglia, alla lottt decisiva tra gli Ateniesi, quelli condotti da 
Focione, e gli Spartani. Plutarco poi nella sua narrazione non 
contraddice punto alla verità del fatto: non fa che un giuoco 
di parole, non esagerando ma mettendo quanto più è possibile 
in evidenza i fatti e la persona: " toì> edcovvjuov négog àné- 
òù)K€v avT^ rfjv i^y€juoviav, „ egli dice; in fatti della prima 
ala sinistra nulla più restava, morto il comandante e sbaragliate 
le navi; erano le navi d'aiuto che prendevano il posto dell'ala 
sinistra e che riuscirono poi a vincere gli Spartani, e appunto 
non è errato, sebbene non scrupolosamente esatto, il dire che 
l'ala sinistra riuscì vincitrice. ^ Kal hqIoiv éjiolrjOe raj^eiav „ 



Dare complessivamente airintiera battaglia di Nasso combattuta dalle due flotte ate- 
niese e spartana che egli ci addita mostrandoci solo i loro due condottieri : Cabria e 
PoUide, quali rappresentanti di quelle. Se poi J-'enofonte dice che "gli Ateniesi, con- 
dottiero Cabria, combattendo contro PoUide vincono, „ luogo che fu interpretato tanto 
letteralmente, dobbiamo bene avvertire che è Senofonte che dice così, quel Senofonte 
che da più che Spartano e con quella parzialità che sempre lo distingue ci vuol 
dire che gli Ateniesi condotti da un Cabria hanno saputo vincere un Pollide non 
già gli Spartani. Per narrazioni di sconfìtte spartane non è certo l'autore da con- 
sultarsi Senofonte. Lo stesso storico Curtius che poi cita come fonte Diodoro al X v 35 
paro che non abbia avvertito la descrizione della battaglia al XV, 36 e precisamente 
le parole in essa narrazione '* "A di) KatiÒùv ó XafiQiag, koI juéQog rtòv negl avròv vec7>v 
éiméfiipag , . , . X „ considerando le quali parole non si poteva assolutamente dire clie 
" Cabria accorse etc. „ in vece, non osservate quelle, vieppiù si doveva affermarsi 
nella interpretazione di Senofonte dalle proposizioni seguenti: ** èfiori^riGe xois 
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soggiunge poi ; e questo non solo è vero ma anche esattissimo, 
col quale aggettivo " ra^^tav „ chiaramente Plutarco dà a 
vedere che egli non cura e non narra che il secondo periodo 
della battaglia, la lotta decisiva. Non v*è dunque contrasto tra 



me^ofiévoig 9tal njv ijxtav rtòv iòifùv òioQùiiìaavo „ il soggetto dei quali verbi è 
XafiQiag; ma io in vece per esse faccio l'osservazione già fatta per le parole di 
Senofonte: non è forse Cabria il supremo comandante? e non si riferiscono sempre 
al supremo comandante tutte le azioni di battaglia, anche quelle nelle quali non vi 
agisce personalmente ? onde Diodoro dopo d' aver dettoi parlando di Cabria, " /légog 
.Ttiv nsQi avròv veOv ètcné/apag „ ben giustamente poteva dire " èfioiidrìGe „ e " rfjv jjrrov 
òioQdùxiaxo „ Ma poi Diodoro ancora continua : " airnig (Cabria) ó' èjc(*>v xò KQdnarov 
ToO axóXov Hai yewaicìs ayoviaàfievog, noXXàg juèv rQiriQsig óiéqydeiQsv oint óUyag ó'cUxfiui- 
AwTov^ éXafie dove nemmen qui Diodoro ci dice che " Cabria accorse „ mentre d fa 
rilevare apertamente che qui è davvero Cabria in persola che comancja, che guida 
la sua flotta alla vittoria, che affonda navi spartane che fa non pochi prigionieri 
ó^èxtày TÒ ttQdnatov roii aróXov che è ben diverso dsA jaéQog rd>v negi aòtòv veOv che 
egli ha già spedito alla sinistra ateniese ; e questo successo egli l'ottiene restando 
con le altre sue navi al posto dov' era. Oltre le stesse fonti nega l' affermazione del 
Curtius anche una semplice osservazione d' arte militare tattica: accorrendo in fatti 
Cabria col nerbo della flotta alla sua sinistra e vincendo ivi, poteva mai dirsi inte- 
ramente vincitore ? poteva aver affondato oltre metà delle navi nemiche se ancora 
restava tutto il centVo e la sinistra spartana? e questi due reparti della flotta nemica, 
se Cabria fosse partito col nerbo dei suoi, cioè col centro, non avrebbero addirittura 
schiacciato l'isolato reparto dell'ala destra ateniese ? Uno storico potrà fare questo 
errore di tattica, un Cabria no. Onde questa io credo la disposizione della batta- 
glia : le navi mandate da Cabria in aiuto di quello sbaragliate e con quelle unitesi 
vincono la destra spartana ; " XafiQiag 6* èxov tò KQdnarov roD aróXov „ che è appunto 
da tradurre : " col nerbo della flotta „ cioè col centro e con la destra ateniese contro 
il centro e la sinistra spartana, " yevvaécog àyovtaàjuevog nokkàg/Àèv xQirjQeis òiétpùeiQev 
oi)K óXiyag ó* alx/uaXótovg èXafie „ comprendendo nel numero di queste navi affondate 
e dei prigionieri fatti quelle navi che avevano affondato e quei prigienieri che ave- 
van preso quelli che alla sinistra erano accorsi, che ivi avevano combattuto e avevano 
vinto in nome di Cabria. 

Demostene, pure citato dal Curtius, nell'oraz. llQòg Aennvrjv 77 dice (Cabria) 
èvheriae toiwv AaKeóatjnoviovg vavfiaxU} ; „ ebbene anche per qui è da dire quello che 
si è detto 'al trovo: non fu in fatti Cabria che vinse la battaglia? o è proprio neces- 
sario per iscusare questo éviuriae voler cacciare Cabria in persona a sconfiggere l'ala 
destra spartana sostenendo la sinistra ateniese? 

Ebbe torto dunque a mio giudizio il Curtius di essersi forse attenuto troppo scru- 
polosamente alla traduzione letterale del " XafiQiov i^ovftévov „ di Senofonte , all' " éfiot)- 
ihjas „ e all' " jjrrdv òuùQi^óiaavo „ e per naturale conseguenza al " TQii^QEig 6téq)àeiQev „ 
e all' " aixfiaXùtovg èXafie „ di Diodoro e all' " èviicrjae „ di Demostene dandone una 
letterale ma falsa interpretazione; e in fine, di non aver osservato il " /légog itòv 
neQt aifTòv v£<Dv ènnéfA-tpag „ contrapposto all' " ai;ròg ò'èxcov rò KQdxiaxov xov axòXov „. 
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Plutarco e Dìodoro, sua guida, non v'è che differenza di intenti 
onde hanno esposto in modo diverso un fatto i:|nico e ricavato 
fors' anche da medesimi autori. 

Diodoro (XVI 74) accenna brevissimamente alle imprese di 
Focione nell'Eubea; ebbene a Plutarco appena bastano per 
narrarci quelle due capi (12, 18). 

Filippo, dice Plutarco (14), s'avvia verso l'Ellesponto con 
tutte le sue truppe per impadronirsi del Chersoneso, di Perinto 
e di Bisanzio, e qui è invece Diodoro che deve dilungarsi : egli 
ci fa persino (XVI 75, 76, 77) la descrizione di quegli assedi; 
ma mentre egli poi ci dice semplicemente che tra gli altri 
popoli vi furono anche gli Ateniesi che mandarono aiuti ai Bi- 
santini e per ciò Filippo recedette dall' impresa, Plutarco avverte 
che viene mandato dagli Ateniesi prima Garete il quale resosi 
odioso agli alleati fu sostituito poi per decreto da Focione dal 
quale Filippo è respinto. 

Diodoro (XVII 15) accenna alla domanda fatta da Ales- 
sandro por avere in suo potere gli oratori ateniesi. Focione è 
colui che dà il consiglio di ubbidire ad Alessandro, cioè di 
consegnare gli oratori, e per persuadere gli Ateniesi al suo 
parere dice che gli oratori dovrebbero imitare coloro che per 
la patria si sacrificarono spontaneamente e che è una viltà 
fuggire la morte quando è richiesta per la salute della patria. 
Secondo Plutarco (17), Focione sarebbe pronto a sacrificare 
l'amico suo Nicocle ed egli stesso si terrebbe felice di morire 
per la patria. 

Plutarco il quale vuole che il suo Focione faccia sempre la 
bella figura tace il giudizio dell'assemblea ; ma Diodoro in vece 
mostra la disapprovazione degli Ateniesi tutti al consiglio di 
Focione e già fin da principio di questa narrazione Diodoro 
con fine sarcasmo dice: " 0cokIcov juèv ó X6^^'^^S> » si osservi 
bene la posizione attributiva dell'aggettivo XQV^'^^S come ci 
svela qui il pensiero dello scrittore, il quale ha poi aggiunto, 
forse sogghignando, " àvriJtoÀirevójuevog „ pensando certamente 
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a Teopompo ^) dal quale questo verbo si riferisce a chi lotta 
in politica per l'ambizione, " dvriJtoXtrevóibisvos rolg itegl ròv 
/lrjjuoódévi]v èfprj óetv roùg è§(urovjuévovg ròv dàvarov énov- 
alcog 'ójtoiiieVucu. '0 òè òfjjLiog rotycov juièv rotg ^OQvfioig è§é^ 
fiaÀe „. È ben naturale che questo doveva scottare a Plutarco; 
ed eccolo acconciare la narrazione in altra maniera: Diodoro 
dice che fii Demade quegli che seppe persuadere Alessandro 
a perdonare agli oratori e al popolo; e Plutarco? " Àéyercu, „ 
egli dice, che belle scappatoie, * che Alessandro accettasse solo 
l'altro plebiscito, „ si capisce bene, quello di Focione, * non 
appena seppe dai vecchi che lo circondavano che quest'uomo 
aveva destato grande ammirazione nel padre suo Filippo ; „ ma 
quale fii questa proposta di Focione? dovremmo domandarci; 
ma che fece dire or ora Plutarco da Focione ? " Eig roiadra tìjv 
Ttóhv oiroi Ttagayrióxaoiv „ dice Focione per bocca del biografo, 
^ &0T^ éycoye k^v NtuouXéa rig rodrov é^atrfj, òiòóvcu neÀevaco. 
Tò juèv, yàQ a'òròg vjtéQ {fjucòv àjràvTCOv àjtodavetv, eòrvjdav 
àv è/navrod deljLLi^v. 'EÀ€(Ò de, ó àvògeg 'Adrjvatoij noi rovg èn 
Si^fiùv Ò€i>QO jtecpEvyórag, 'Ag^st òè rag ^f]Pag uÀaieiv volg 
"EÀÀrjoi „. Queir è, che quando qui Plutarco vide che avrebbe 
dovuto scrivere : " ó óé òfjjuog rodrov juév vote; dogvfiotg è^é- 
PaXe, „ che avrebbe, dico, dovuto parlare di quelle sonore 
fischiate che il ^conicov ó ^QV^'^^S si sarebbe pur meritato, 
bada di non trovarla quella fonte che gli porti quelle parole 
e in fretta, in fretta con passaggio poco naturale fa soggiungere 
a Focione: ** Aio péXrióv èoriv vitég àjucpolv jcsldeiv nal jia- 
gairsTodai rovg ngaroi^vrag, fj juà^eodcu „, 

Né poteva Plutarco passar sotto silenzio la venuta in Atene 
di Arpalo. È questa la prova di paragone di fronte agli altri 
uomini politici dell'onestà di Focione, il " juóvov dròga uaXòv 
nal dyadóv „ e nella quale s'offusca la gloria del grande De- 
mostene, dell'onnipotente oratore. Diodoro XVII 108 parla del- 

1) MilUer fragm. hist. gr. Teopompo fr. 98. 
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l'abuso che fece Arpalo del denaro pubblico e della sua lus- 
suria durante la sua residenza in Babilonia così che poi, 
temendo Alessandro, asportando 5000 talenti fuggì dall'Asia 
nell'Attica con circa 6000 mercenari che lasciò al capo Tenaro 
ed egli venne ad Atene. Accenna che essendo stato richiesto 
da Antipatro agli Ateniesi, lo stesso Arpalo " jtoÀÀà x^fìl^ara 
òiaóoi>s roig Ì7tèQ adrod àì]jiirjyoQo{>6t ^ì^toqoc dié&ga Hai 
KavfjQev elg TalvaQOv „ e quindi segue la notizia della sua 
morte. Né omette Diodoro l'erezione del monumento per 
Pitonice : ** fxeraXM^aaav éraìpe jtoÀirrsÀQg ual ràtpov narà 
rrjv 'ATTinr)v HareOHevaoe jtoÀvòàjtavov „ ; e Plutarco pure 
(21, .22) ci parla della corruzione ri!òy eico&órcjv ànò voi) 
fiijfiarog, della offerta che fa Arpalo a Focione, del conseguente 
pifiuto e della minaccia che gli fa questi ** el jufj navoerai òtaq)- 
deiQù)v rfjv mXtv „ ; per mostrarci poi più chiaramente l' in- 
concussa onestà di Focione, dice che per sospetto di corruzione . 
fu citato in giudizio anche Caricle suo genero e che pure egli non 

10 volle difendere. Il processo fondavasi su questo sospetto: 
" alla defunta etera Pitonice Arpalo volendo erigere un sontuoso 
monumento ne affidò la cura a Caricle. Esiste ancora, dice Più- . 
tarco, questo monumento sulla strada che da Atene va ad 
Eleusina, né lo stimano 30 talenti, la somma che Arpalo pagò 
a Caricle „. 

Veniamo ora alla grave lotta nella quale per breve tempo 
poterono sperare i Greci di ricuperare la libertà. Non v'ha 
dubbio che da Plutarco al capo 23 si alluda alla guerra la- 
miaca: " (bg òé (pSQOjv èvéoeioev ó Aeoj6di^vr]g vfjv nòÀiv elg 
TÒv 'Eàài]vihòv jtóÀCjuov etc. ; „ e secondo Diodoro XVIII 9 è 
appunto Leostene che per gli apparecchi a tutto provvede, che 
eccita gli Fileni e che agU Fileni richiede aiuti per la causa 
comune : " naQSKàXei rfjg avvovofilag avré^^odai ual rfjg rcòv 
MaHSÒòvcov òsonorelag èXevdeQOOat ttjv 'EXXàòa „. Al XVIII 

11 Diodoro fa anche l'elenco di tutti i popoli che vi concor- 
sero, pochi solo, e tra questi i Beoti non risposero. 

2 
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Solo tra tutti gli Ateniesi il vecchio aristocratico Focione 
tenta di opporsi a quell'impresa (Plutarco 23) e, schernito da 
Leostene e da tutti, egli a tutti risponde per le rime: trova 
egli da ridire sulla forma delle navi e fa tristi presagi, " fXT^VB 
^QTJjuara rfjg jtóXeo)£ SrsQa filare vadg /lh^ts ónUrag è^vótjg „ 
e ribatte ad Iperide che solo si potrà prendere le armi quando 
i giovani comincieranno a mantenere l'ordine, i ricchi a con- 
tribuire e gli oratori a non rubare dell'erario. Diodoro (XVIII 10) 
dice appunto: " *0 óè ò^juog reòv 'Adtjvalcov r(òv juèv KrrjjLia- 
TinQv OvjufìovÀevóvrcov ri]v i^Ov^av àyeiv, x(x>v òè òrjjLLOKÓJtcov 
àvaoeióvTcov rà jcÀfjdr] etc. „ e il giudizio che il biografo Plu- 
tarco ha attribuito, come abbiamo visto ora riguardo all'op- 
portunità della guerra, a Focione, lo storico Diodoro l'attribuisce 
ad alcuni popoli della Grecia: " KvQcodévrog òè rof) y)rj(pla' 
lÀarog jtQo^eiQÓvsQov fj ovvé(peQev, ol iièv ovvèoei òtafpé- 
Qovres r(òv 'EÀÀìjvojv ècpaaav ròv òfj/bLOv rcòv A^rjvaicov va 
jLiév TtQÓg eòòo§lav eò fiefiovÀeda&ai, rad òè Ovpi(péQovTog 
òtrjjuaQrrjnévar jtQOS^avloraodai yàQ aòròv rC>v naigcòv, ual 
JtQÒg àvmfjTOvg ual jueyàÀag òvvàfÀeig émfiàXÀea&ai òiaKiv- 
òvveveiVy jLtrjòejLtiótg àvàynìjg narejteiyovarjg, ual (pQovr^aei òonodì*- 
va óca(pèQ€iv jurjòè racg TteQifiorlTOig rcòv Ori^aicov avjbt(poQatg 
vevovderfjodai. % 

Leostene ben presto, vinti i Beoti e rinchiuso Antipatro in 
Lamia divenne famoso (Plutarco 23); e anche Diodoro (XVIII 12) 
così racconta, aggiungendovi molti particolari e in fine ci narra 
la morte di Leostene cui subentra nel comando Antifilo, insigne 
per la perspicacia strategica e per il valore (XVIII 13). 

Plutarco (25) dopo d'aver parlato della battaglia, né man- 
cano i soliti particolari aneddotici, nella quale fu vinto presso 
Ramnunte da Focione Micione, fatti che Diodoro trascura, 
dice cosi: " ri òè 'EÀÀrjvinòv èv SerraXiq OTQàrevjua avju- 
jul§avTog 'AvTijtàvQq) Asovvàrov ual rcòv è§ Aolag Mansòóvo)v, 
évina jua^juevov nal Aeovvàrog èjieaev, i^yovpiévov Tf)g fiév 
q)aXayyog AvricpiÀov, rcjv òé Innéoìv voi) &eaaaÀod Mévojvog, „ 
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Ma vediamo Diodoro (XVIII . 14) : Leonnato, richiesto da Anli- 
patro per aiuti, si partì dall' Ellesponto ed entrò in Macedonia 
jiQoasÀà^TO jtoÀÀovg OrganóiTag Maueòóvag (cfr. Plut. : OvfX" 
fxl^avros AvvmàvQqi Asovvàrov noi xG)v è§ Aolag Manedóvcov) 
e venne Leonnato per la Tessaglia contro il nemico. Ma i Greci 
r assalgono prima che si congiunga con Antipatro. La battaglia 
equestre fu combattuta lungamente ma poi i Tessali ottennero 
vittoria ; lo stesso Leonnato cadde tra i combattenti. Dopo questa 
vittoria, Mévcovog iTmaQjfidvrog rod ^erraÀod, i Greci pian- 
tarono un trofeo. Come Plutarco dice rò òè 'Eàài]vikòv argà- 
revjiia così Diodoro non parla in questo luogo che di "EXÀtjveg, 
Del resto Diodoro ben più esatto del biografo sa evitare l'ine- 
sattezza di questo, così in fatti continua : " nel giorno seguente 
Antipatro col suo esercito si mosse e si congiunse coi vinti 
Egli riconoscendo i Tessali a lui superiori per la cavalleria va 
per luoghi accidentati e sopra alture e s'allontana, 'AvrlcpiXog 
óé ó T(òv 'EÀÀt]V(ov otQaTYjyòg èmq)av£l jLtà^rj viHfjóag vodg 
Maueòàvag, ècpi^ògeve Ttegl SerxaXlav „. E con ciò appunto 
si manifesta la fretta che ebbe Plutarco nel ricavare il fatto: 
perchè mentre Diodoro dice che Leonnato venne per unirsi, ad 
Antipatro, ma che i Greci non gli lasciarono il tempo e che 
Antipatro dopo la disfatta di Leonnato si ritirò insieme con 
gli avanzi dell'esercito sconfìtto; Plutarco in vece fa apparire 
la vittoria ** èmcpavsaréQa, „ parlando della congiunzione dei 
due eserciti contro quello degli Elleni mentre poi al capo 
seguente parlando della sconfitta degli Elleni a Granone dirà : . . . 
** Rgarégov òiapàvrog è§ Aalag juevà jtoÀÀfjg òvvdjuecog, nai 
yevojuévrjg jtàÀiv èv KQdvcovi naQarà^eoyg, firvìjdrjóav juév ol 
EÀÀrjveg „. Diodoro (XVIII 16) dice che Cratero venne dalla 
Gilicia per aiutare Antipatro e questi, riuniti i due eserciti e 
assuntosene il supremo comando, si stabilì presso il fiume 
Peneo. Segue poi la rappresentazione dell'esercito collegato ben 
più numeroso di quello degli 'EÀÀrjveg (XVIII 17) ridotti ormai 
a pochi ; pure nella battaglia la vittoria Qéjcei Jtgòg rodg Mane- 
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òóvas* Anédavov ò^èv rfj fJià}^ v&v jbiév 'EÀÀrjvov nXeiov^ 
r(òv TtevraKOOlcov r(òv òé Manedóvov ènaròv ual rgiàuovra; 
si noti bene quel verbo génei, onde ben a ragione Plutarco 
potrà dire per la battaglia di Granone oivs jueyàÀrjv 7)rrav, 
oi)T€ jtoXX&v jteoóvrcov. 

Passiamo ora alle conseguenze di quella guerra così funesta 
ai Greci. Plutarco (26) dice: " 'Ansidelq TtQÒg roùg àQ^ovrag, 
èmeiuelg noi véovg òvrag, ual àjjLa rag JtóÀeig adrOv net- 
QC!>vros AvrtJtàvQOv, òia^^vévreg, cUa^óra jtQOfjuavro ttjV' 
èXevdsQlav, „ Diodoro dice appunto che le città greche coster- 
nate, abbandonato ogni pensiero di resistenza, richiesero, come 
voleva Antipatro, separatamente la pace e a tutte Antipatro 
mostrandosi equo e benignio la concesse. Non però gli Etoli e 
gli Ateniesi, sebbene "* av^jLiàxcov òvreg egeptoi, „ lasciano il 
pensiero della resistenza. Ma, 
** eddvg èjtl rag 'Adrivag dyov- 
tog roi) AvTUtàrQOv v^jv òvva- 

fllV „ 

(Pluf. 26). 



u » 



yi vrinarQog .... rjyaye ttjv 
óvvajuiv Ttaoav èjtl tovg Ady^- 
valovg. „ 

(IHod. XVIII 18J, 

anche gli Ateniesi sono costretti a cedere. Demade (Plut. 26) 
che non aveva potuto pagare nemmeno una parte della somma 
impostagli, fiXùusi yàQ èmà ygarpàg jtaQavójucjv nai yeyovòg 
àrifxog, è^elQyero rov Àéyeiv, ma allora gli venne concessa la 
facoltà di parlare in pubblico e propose un decreto, di mandare 
cioè ambasciatori con piena autorità a chiedere la pace ad Anti- 
patro. Il popolo ha solo fede in Focione che, stabilito il decreto, 
viene mandato ad Antipatro; e Demade? è naturalissimo, Plutarco 
lo tace (vedremo in vece Diodoro). Focione si presenta all'arbitro 
ormai delle sorti della Grecia; malamente l'accoglie Cratero, 
ma Antipatro, prendendogli la mano dice: a Focione si deve 
concedere quello che ha chiesto ; poi Plutarco aggiunge " negl 
òé rOv dÀÀcjv (Antipatro) énéÀevaev adrotg èmvQéTteiv rovg 
Adrjvalovg, òóneQ èv Aa/jdq Aecoódévsi èuetvov. „ E Diodoro? 
egli dice (XVIII 18): tutti gli Ateniesi favorevoli a Demade 
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gridano che a costui si deve affidare la legazione per trattare 
con Antipatro della pace ; ma Demade non si presenta all'adu- 
nanza, ** ^v yÒQ TQlg f^XcùKÒg jraQavójucov, ual ola rodvo 
yeyovùg àrtfjLog nal KcoÀvójuevog vnò r(òv vòfxcov avju^ovÀeveiv. 
Il popolo rimette Demade nelF integrità della sua fama TcaQa- 
XQ^f^^ ^S^^éiJi(pdr^ TtQeofievTTjg fxerà (Pconlcovog ual rivcov éré- 
Qcov. Agli ambasciatori ateniesi Antipatro risponde " óg àÀÀcog 
oó juì] OvÀÀvOTjvat TÒv JtQÒg 'Adrjvaiovg JtóÀejuov èàv jurj rà 
uad^ éavTOvg èmtQéxpcùOiv airci^' ual yàQ éuslvovg óvyKÀsé- 
(Uivrag €lg Aajulav ròv * JlvrlnarQov rag avràg àjtOKQloeig 
Ttejtoifjadai. ^ Se non si considera la maggior concisione di 
Plutarco, e davvero che non è da tenerne conto perchè spie- 
gabile, quale differenza tra i due scrittori ? Anche i patti dettati 
da Antipatro secondo Plutarco (27, 28) accordano quasi com- 
pletamente con quelli del testo di Diodoro (XVIII 18). " Così 
gli Ateniesi, continua Diodoro, trattati con clemenza, ricupe- 
rarono la pace, attesero alla coltivazione dei loro campi e in 
breve più che mai accrebbero le loro ricchezze ; „ e Plutarco (28) 
chiama appunto Menillo, il comandante della guarnigione, " r<òv 
émeiKCJv riva „ e poi aggiunge " tJ juév oiv (pQOVQà òià Me- 
vvÀÀov oidèv tjvlaoe ro'ùg àvdQÓnovg. „ 

Plutarco che da principio pare che non si occupi d'altri 
che di Focione ora, prima di venire a parlare del giudizio e 
della condanna di costui vuole che il lettore sappia che gli 
avversari politici di lui sono miseramente periti ; vorrà poi dare 
al lettore la sodisfazione del far conoscere la trista fine degli 
accusatori di Focione stesso. Ora viene la volta di Demade. 
La narrazione che Plutarco fa (30) della uccisione di Demade 
e del figlio suo, trova riscontro con quella di Diodoro (XVIII 48) : 
Dall'uno e dall'altro si parla della malattia di Antipatro; della 
missione di Demade col figlio Demea ad Antipatro perchè tolga 
da Atene il presidio ; dell'uccisione di Demade e di Demea per 
cagione della lettera dell'oratore, nella quale questi manifestava 
il suo malanimo contro Antipatro e il pensiero del tradimento. 

2* 
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Dice Plutarco che il sangue di Deraea spruzzò il petto del 
padre, tanto questi gli era vicino; e Diodoro dice che furono con- 
dotti €lg ri olxqi^a e ivi sgozzati. Antipatro (Diodoro XVIII 48) 
vicino a morte 



" AvrlTvavQOg djtoòei^ag jtoÀv- 
óTtéQ^vra óvQarìjyòv, Kàóav- 
ÒQOv òè ^iMaQ^v»,. „ 



CBut. 31). 



** àJtéÒBi§ev èmjusÀìjrfjP rcòv 
fiaóiÀécov IIoÀvajtéQ^vTa nal 
OTQarrjyòv adrongàroga,.. ròv 

òè vlòv KàcavÒQov x^^^QX^^' 
tial òevTBQevovra uarà rfjv 
è^ovalav. Ma Gasandro s' accorda con gli amici suoi per impa- 
dronirsi del supremo comando, rinnova egli stesso l'alleanza 
con Tolomeo e sollecita capitani e città a unirsi con lui e final- 
mente manda Nicànore a impadronirsi di Munichia. Ma Polisper- 
conte^ ormai d' accordo coi suoi fautori, determinò di concedere 
la libertà alle città greche, prevedendo la guerra che avrebbe 
avuto da sostenere con Gasandro; al capo 56 poi Diodoro ci 
dà il testo dì tale decreto. Plutarco (31) segue lo storico modi- 
ficando, si capisce, i fatti particolari, quelli appunto che riguar- 
dano il principio e la cagione della disgrazia di Focìone ; questa 
somiglianza nei due scrittori Tha avvertita anche il Kraner il quale 
nella nota che fa al capo 32 alle parole " uaràJtoÀcrsvó/ievog 
ròv KàaavÒQOv ène/jnpev èmóroÀijv „ dice: " Fuse hanc rem 
eaque ipsa quae ad graecas civitates perscripsit Polyspercon, 
exponit Diodor. XVIII 55-57. , 

Ma ecco che ci avviamo alla conclusione: 



** ^Ksv ó IIoÀvóJtéQ^vrog vlòg 
juerà òvvàjuecàg elg rrjv lArri- 
wfjv. Ol juèv oiv Adr]vaZoi 
òiéÀafiov aÒTÒv fjueiv ànoKa- 
raorrjaovra r^ òfjjuq> rfjv re 
Mòvvi^av Kol ròv HeiQoià, rò 
òè àÀTj^èg oi/ oUrcog elj^v, „ 

(Diod. XTlll 65). 



" 'AÀé^avÒQog òè ó IIoXvanéQ' 
/ovr9g vlòg ffue juerà òvvà- 
juscog Àóyq> fièv èjtl ròv Niuà 
voQa rolg èv darei fiorjdìjocov, 
èQyq> òè rrjv jtóÀiv, et òvvairo, 
HaraÀi]y)ójLi6vog avrrjv éavrfj 
jteQiJterfj yevoptévrjv» „ 

(Flta, 33). 



Si tiene allora in Atene (Plut. 33) un' adunanza che è una 
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accozzaglia di gente e si priva del comando Focione e tutti 
quanti del suo partito e li si accusa di tradimento; Focione e 
i suoi compagni di sventura si rifugiano da Polisperconte. Ma 
intanto da Atene viene mandata un* ambascieria allo stesso 
Polisperconte per accusare Focione. Diodoro (XVIII 66) dice che 
quelli che furono condannati; compreso Focione, andarono da 
Alessandro; questi li ricevette benignamente e li mandò dal 
padre munendoli di una lettera affinchè nulla di male avessero 
da soffrire; ma intanto il popolo ateniese mandò un* ambascieria 
a Polisperconte per accusare Focione e chiedere la liberazione di 
Muhichia. Ed ora Plutarco passa a narrare tutti i particolari del- 
l' abboccamento di Focione e della legazione con Polisperconte; 
questi rimanda ad Atene ben custoditi Focione e i compagni 
di lui su carri per il Ceramico al teatro perchè di loro giudi- 
chino gli Ateniesi. Viene indetta l'adunanza alla quale, come 
nell'antecedente, tutti vi possono convenire e si comincia il giu- 
dizio. Diodoro pure narra questo (68) ma più concisamente. Il 
capo d' accusa che seguita ci è fatto conoscere da Plutarco per 
mezzo degli " àvangayórrcov fiàÀÀeiv rovg òÀiyaQ^noifg ual 
fuaoòfjjLiovg „ e cosi per mezzo di discorsi diretti il biografo ci 
fa assistere a un vero processo. Focione, secondo il suo diritto, 
parla in sua difesa ma la voce sua è coperta dalle voci del 
popolo; prega che al meno siano risparmiati gli altri, ma gli vien 
risposto dai più vicini che l'intendono: " muoiano perchè sono 
tuoi amici. „ 

" 'Eycb juèv, slnev (Focione), ** '0 0ù)hI(ov dvsfiórjae òeó- 
àòiKsiv ójuoÀoyO, noi davàrov jusvog adrod Karaiptjcploaa^at 
rtfx(òfx(u rà TtsjtoXirevfJLéva è- ròv dàvavov rdìvò'àXÀùìv (pel- 
jLtavT^ ' rovvovg óé, àvÒQeg 
'Adrjvatot, òià ri ànouTEvetrs, 
jUTjòèv dòiHoOvrag; „ 

(Flut. 34). 

E qui Plutarco appunto non fa che tradurre la narrazione 
di Diodoro in una rappresentazione vera e propria. La con- 



òcadcu „ 

(Diod. XVIII 67). 
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danna è decretata. I condannati vengono trascinati alla prigione 
tra gli scherni e ' gli insulti della plebaglia e tra poco berranno 
la loro morte. Plutarco ancor continua a dimostrare la ma- 
gnanimità di Focione. Raggiunto l'estremo, per T inestinguibile, 
fin che arde, odio del popolo 



" èè^Upr]6av (quanto è più effi- 
cace) àratpoi JtàvTEs èu tcjv 



(Diod. Xrill 67). 



" €Òo§€ ncU TÒ ocòfia rod 
<t^OKlojvog èsoQtoaiy kcU /urjòè 
TCdQ évadoai jurjòéva JtQÒg ttjv 
ràcprjv 'A&rjvaicov, ^ 

(Plut. S7). 

E in fine Plutarco compirà la sua biografia con l'esclamare, 
** 'AXXà rà juèv tzsqI 0coHlù)va jtQajfiévra rùv tzcqI IcoKQàrfjr 
TtàÀiv àvéjLtvrjóe vovg "jEJÀÀevag, óg ójuoioTàrrjg énelvrjg rfjf; 
dfxaQTlag ravvy nal òvorv^lag rfj nóXei yevojuévrjg „ dopo che 
già Diodoro aveva compiuto il suo racconto così solennemente : 
" ó juèv ody 0ù)xiù)v nal ol fjLsr' adrod òiafiÀrjdévreg roiavrtjv 
èo/ov Tìjv TOd fiiov naraOTQOcpìjv. „ 

Adunque dai confronti fatti tra i due scrittori e per quanto 
venni di mano in mano accennando non a torto io già potei 
dire che Diodoro deve aver servito di guida alla biografia di 
Focione. In oltre, in Diodoro vengono citati autori consultati o 
al meno non isconosciuti dallo stesso Plutarco; per esempio: 
il nostro biografo cita Teopompo ben 25 volte, leronimo non 
meno di 15, Duride non meno di 13 ^); identico, come ora ho 
dimostrato, è l'ordine dei fatti e spesso si può fare dei confronti 
di parole, di frasi. 

Mi si potrebbe forse chiedere perchè Diodoro non viene mai 
citato da Plutarco, generandosi così il dubbio che Diodoro non 
sia stato da Plutarco neanche conosciuto oltrecchè non gli sia 
stato utile. Ma forse un biografo è tenuto a citare tutti gli 
autori dei quali si giova? e forse Plutarco osserva ciò con gli 
altri? E poi, non ho detto che Diodoro sia una delle fonti di 

1) Diod. cita Teopompo XVI 3, leronimo XVIII 42, Duride XV 60. 
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Plutarco nella vita dì Focione che questo anzi si deve negare: 
Diodoro compendia quanto ha ricavato dalle fonti alle quali 
ricorse anche il biografo, come appare dalle citazioni stesse nelle 
vite di Focione, di Demostene, di Alessandro; in fatti quella 
succinta narrazione storica come poteva servire a questa mi- 
nuziosa trattazione biografica ? Per ciò quando Plutarco s' è 
servito di Diodoro, e il fatto è che si possono stabilire confronti, 
non v'era bisogno che adducesse per testimonianza il nome di 
Diodoro, perchè a Plutarco, come già avvertii, preme solo che 
il lettore creda quello che esclusivamente riguarda il personaggio 
di cui vien tessendo la vita o di qualunque altro che con questo 
ha stretto rapporto nel racconto ; nei fatti generali che servivano 
per così dire ad inquadrare la figura di Focione, come la bat- 
taglia di Nasso, la guerra con Filippo e con Alessandro, la 
guerra con Antipatro e il supplizio di tutti quelli che furono 
considerati traditori della patria, non aveva bisogno di testimo- 
nianze di autori ; e ben si scorge la fretta di sorvolarli quei fatti 
per correre agli accessori che riguardano il solo Focione o chi 
ha con questo una certa relazione. È qui dove il nostro bio- 
grafo doveva porre ogni suo studio per persuadere il lettore, 
non già in quei fatti che allo scrittore non servivano se non 
in quanto tenevano collegati i primi e che poteva ben presup- 
porre noti a ognuno. Questo poi ancora aggiungo: sebbene 
Diodoro non è fonte ma guida è stato da me collocato qui 
accanto, sebbene in disparte, agli altri autori, prima perchè Plu- 
tarco, modellandosi su Diodoro, mostra di essersene anche gio- 
vato riportando perfino quasi identiche frasi, poi perchè quel 
racconto storico serviva a Plutarco come guida doppiamente 
sia cioè per l'ordine dei fatti, sia per le citazioni di autori che 
Diodoro appone ai suoi racconti. 



Ognuno può sapere quanto numerosa sia la serie degli 
storici le cui opere, mentre potrebbero, direi quasi, formare 
una ricchissima biblioteca, non si raccolgono in frammenti 
che in pochi volumi. 

Ma non solo dobbiamo fare considerazione degli storici per 
la ricerca delle fonti ma ben anche degli oratori, dei quali 
non meno dei primi il tempo ci invidiò gli scritti: i discorsi 
di questo o di quel personaggio, i fatti accessori, le minuzie 
i pettegolezzi, diremmo infine, Plutarco li dovk ricavare dagli 
oratori più che dagli storici. 

Ora, come procedere fra tanti alla scelta? Io credo che 
siano sopra tutti da considerare e, trovandosi nel dubbio, da 
preferire, gli autori citati da Plutarco stesso negli scritti che 
per l'argomento trattato hanno una certa relazione con quello 
della vita di Focione ; e non solo questi, ma anche quelli citati 
'da Diodoro, che infine sono gli stessi citati da Plutarco, non 
escludendo però che anche altri possano aver provveduto ma- 
teria al nostro biografo. 

Forse avrei dovuto fin da principio, là dove parlai della 
difficoltà di ricercare le fonti (pag. 9)^ avvertire che di qualche 
notizia che ci dà Plutarco non è già da ricercare l'origine in 
questo in quello scrittore che invano si cercherebbe o, anche 
pur trovato il riscontro, si dovrebbe dire che quella è frutto 
non già di una ricerca ma delle cognizioni generali che ognuno 
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possiede per gli studi anteriori: non ha forse ognuno di noi una 
erudizione, un più o men ricco corredo di cognizioni, di notizie? 
eppure di ciò noi stessi talora non saremmo capaci di determi- 
nare l'origine; ebbene, considerando ora Plutarco, se a questa 
dote, dirò così, naturale, della quale doveva essere arricchita 
la sua mente si aggiunge una precedente preparazione a scri- 
vere le sue opere, e nessuno credo mi negherà questi studi 
anteriori che lo dovevan guidare nelle sue ricerche, potremo 
bene pensare quanto doveva essersi assimilato ormai in lui a 
formarne un eruditissimo storico. Leggansi oratori e storici; 
premetto pensatamente gli oratori; da chi, tra tanti che par- 
larono di Demade potè Plutarco ricavare la notizia : ^ Arjpidótjg 
ò Q^r^Q la^ojv fxtv èv rais ^Adi^vaig òià rò JtQÒg X^Qtv 
jtoÀireóeódcu Maneòórcov nal ^Amjtàrgov, jtoÀÀà òè yQà(p£iv 
HcU XéysLV àvayKa^ófJLevog Ttagà rò a^lcjjua rfjg jtóÀscog nal rò 
fjdog „ ? in vano cerchereste. Quanto al detto poi " óvyyvó/bLrjc: 
à§cog elvaiy JtoÀirevójuevog rà vavàyia rfjs jtóÀecog , che 
Demade riferisce a sé, io non dubito di ricercarne l'origine 
negli scritti di Demade stesso. Abbastanza ci persuadono le 
orazioni di Eschine e con queste quelle di Demostene e degli 
altri oratori che fino a noi sono pervenute nelle quali accanto 
a triviali insulti e accuse che essi scagliavano contro gli altri 
trovano posto impudenti lodi e sfacciate apologie a sé stessi; 
onde, non sarebbe da meravigliarsi se io assegnassi il posto 
a quel vanto di Demade nella sua orazione 'Ynèg rfjg ùcoòe- 
Kaeriag e precisameate dopo queste parole : " èmóràg rotg 

TiQàyfxaaiv éyQatpa rfjv elQì^vrjv ójuoÀoyéj .... Ató^iXlovg 

oi/juaÀórovg àvev àvtqcjv nal ^Uia noXircòv Ocbjuara x^Q^S 
uriQVKOS nal ròv 'Qqoìjiòv àvev jtQeafielag Àafiùv ì/mv raOr' ^- 

ygatpa óg òè JtÀìjOlov èóvr] rfjg 'Amnfjg .... fiorj^eiag 

ò' oiòajuódev i^v èÀJtlg èygaxpa rrjv €ÌQfjvi]v. 'OjLtoÀoycj, nal 
q)rjlLU naÀóJg nal ovfjLcpsQÓvrcog TtSTtga^évai rodro. „ Suvvia mi 
pare che basti per credere che quella lode sia uscita da Demade 
stesso ; e se Plutarco soggiunge poi : ** roDro ó' ei nal t0 Qì]fxaTi 
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dQaóvTSQOv elQYjTcu „ dice poi anche: * àé^^rcu óè ó noXiTiKÒg 
Àóyog.... &g..,. nal ArjjbiàòrjSy tà vavàyia Àéyojv stoÀireieó&ai 
Tfjs TtóÀcog. „ ^) 

Per i due versi Sofoclei citati Vedasi ** Antigone „ v. 563. 

Riguardo alle parole ** óaneg à/uéÀei rò fjòv juevoeiKèg 6 
jtoiTjTfjs KéHÀrjK€v ^ del capo II vedasi i commenti del Kraner 
e del Reiske. Le osservazioni che il ^biografo fa nello stesso 
capo II riguardo al pericolo e alla difficoltà di parlare in pub- 
blico sono proprio frutto del raziocinio d'ognuno derivato dallo 
studio delle storie e dalle osservazioni dirette sugli avvenimenti 
contemporanei; e in quanti scritti non troviamo queste osser- 
vazioni e da quanti, specialmente oratori, non è espresso questo 
timore e non sono accennate le tristi conseguenze ? Nello stesso 
capo Plutarco esprime una cognizione scientifica che egli adduce 
come paragone: " "QojtSQ ovv ròv fjÀiov ol juadrjpiaTiHol Àé^ 
yovot ju7]T€ Tìjv airtr^v r(^ odgav^ (peQÒiJievov (pogàv, jutjre 
dvriKQvg èvavrlav ual àvrifiarm^v, àÀÀà Ào§q> noi nageyne- 
KÀijiiévq) noQelag ópjjLLaTi /qójusvov òyQàv ual ednajLLTCfj ual 
jtSQieÀiTTOjLtévrjv èXtua Ttotelv, fj Gémerai jtùvva ual Àajufiàvei 
rrjv àQlOTrjv KQàoiv „ ; è vero che ricercare una teoria scien- 
tifica che si deve presupporre in moltissimi scritti di tal genere 
è, non che difficile, come dissi in principio, impossibile ; poi 
Plutarco stesso nella sua trattazione " IIsqI rod EI roO év 
AéÀcpois „ ci fa sapere che al tempo di quella disputa era 
assai giovine e che allora studiava le matematiche e riferisce 
ciò che disse anch' egli tra gli interlocutori e il suo ragiona- 
mento indica una cognizione delle matematiche e della filosofia 
molto più grande di quello che sia da credere e ammettere 
in un uomo che aveva meno di 18 anni^); pure qui è lecito 
sospettarne la derivazione, tanto più che questo non è un prin- 
cipio scientifico generale ma particolare di una scuola e del 



1) Op. mor., p. 808 A. Didot. 

2) Vita di Plutarco, Pompei. 



- 29 - 

quale Plutarco stesso non ignora i sostenitori. Si veda appunto 
il suo scritto ** Jlegl xC>v àgeóKÓvrcov rolg q)tXo6ó(poi£ „ nel 
quale cita le cognizioni riguardo al sole, alla terra col suo 
moto, alla luna ecc. di Anassimandro, di Senofane, degli Stoici, 
di Platone, di Anassagora, di Democrito, di Metrodoro, di Ari- 
stotele, di Filolao pitagoreo, di Empedocle, di Epicuro, di Anas- 
simene, di Diogene, di Pitagora, di Leucippo, di Eraclide pontico 
e di Ecfanto pitagoreo ; nel ^ TteQÌ TQÓJtcov f]Àlov „ egli ci parla 
dell'opinione in proposito, di Platone, di Pitagora, di Aristotele : 
" TtaQà v^v Àó§ù)6iv TOD Zcoòianod kvhXov, ÒC oi (pégerai 
ko§07tOQC!>v ó ijÀiog, Hdl ìcarà òoQvcpoQlav r&v vQomKCòv kv- 
KÀcov ra-Dra òè Jtàvra ual 1} acpatga òeÙHvvoiv. 

Plutarco alla fine del capo dopo d'aver parlato delle neces- 
sità di conciliare per un buon governo la dolcezza col rigore 
soggiunge : " èàv òè juij^fj, roDr' èóriv fj nàvrcov juèv QvdfxCjv, 
7taaó!>v ò* àQfÀOvi(òv èjULfxeXsovàrrj nal /uovómcùTàTr] UQÙOig „ ; 
e Cicerone ^) parlando della concordia che deve esservi tra i 
cittadini dice : " ex summis et infimis et interiectis ordinibus 
ut sonis moderata ratione civitas consensu dissimillimorum con- 
cinit, et quae harmonia a musicis dicitur in cantu ea est, in 
civitate concordia „ . L'idea espressa da quelle parole di Plutarco 
io non esiterei di collocarla tra le altre che spontanee e, dirò 
così, naturali sgorgano dalla mente d'uno qualunque che per 
poco abbia conoscenza della musica e provi in sé stesso i 
prodigiosi effetti di questo misterioso linguaggio ed io appunto, 
facendo questo paragone, non intesi di negare assolutamente 
a Plutarco quel concetto, a Plutarco che non doveva essere 
affatto ignaro della musica ^), per attribuirlo a Cicerone per 
il solo fatto della somiglianza; e nemmeno, dico, avrei fatto 
quel riscontro se subito nel capo seguente Plutarco parlando 
del carattere in politica di Catone non avesse addotto per 
testimonianza Cicerone. È appunto per ciò che sebbene nego 

(1) De Republ. II, 42. 

(2) Scrive " IIbqì juovoiKfig „. 



! 



-so- 
la certezza che quegli abbia ricavalo da questo ammetto tut- 
tavia la probabilità che, precorrendo Plutarco con la mente 
quanto stava per dire appoggiandosi alla testimonianza di Cice- 
rone, gli soccorresse alla mente quel concetto espresso pur 
dallo stesso scrittore latino. 

Al capo III, come nota alla citazione plutarchea di Cicerone, 
il Reiske appone queste parole: " (ad Att. II 2). Verum quod 
de repulsa Catonis consulatum petentis hic additur, Plutarchl 
non Ciceronis est. Post annos enim demum Vili a scripta hac 
epistola id accidit: ut a Xil. et Dacerio observatum est [Xi- 
landri annotatio haec est: locus est epistola I libri ad Atticum 
secundi : tametsi nihil ibi de petitione consulatus dicitur, ac ne 
dici quidem potuit, cum illa epistola scripta sìt Afranio et Me- 
tello consulibus : Catone in consulatus petitione repulsam passo 
Sulpitius et Marcellus sint designati octo integris post annis. 
Alioquin dubium non est, quin id, quod hic ex Cicerone Plu- 
tarchus aflfert, vel unica fuerit causa ut consulatum non obti- 
neret Cato] „, e lo stesso Kraner conferma: apparet autem, 
quae de repulsa dicuntur, Plutarchi esse non Ciceronis „. E 
questo credo che abbastanza mi confermi quanto in proposito 
ho già affermato, (v. p. 9, II) che, cioè, non di tutto quello 
che Plutarco ci narra è da ricercare Torigine in altri scrittori. 

Qui credo opportuno di fare un confronto, dico confronto 
e niente di più. Plutarco (capo 3) continuando a parlare dei 
meriti di Catone dice: " adròg ov nenÀi/iévi^g juèv 'ijòrj r^g 
narglòos, &6JteQ ó 0ù)kIcov, jtoXlv òè j^ificòva ned ódÀov 
è^ovOrjgy 6oov laricov xal nàÀcov èmÀafiéa&ai ual jtaQdOrfjvac 
volg TiÀéov òvvajbtévoig jtoÀirevaàjuevog, olàncov òè nal HvfisQ- 
vìjoecog àjtoyodeìg 6/iù)g juéyav àyùva rfj rvj^ TteQiéórrjOev ^ ; 
ed è questo luogo precisamente che metto a confronto con 
l'altro di Demostene dell'orazione JtCQl roV arscpàvov 194 dove 
l'oratore alludendo a se, dice che se un vavuÀrjQOg a tutto 
avesse provveduto per la sicurezza della nave e che poi, questa, 
sbattuta dalla procella, facesse naufragio ed egli venisse di ciò 



=5= 
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incolpato, ** àXX' oi)r* ènvfieQvojv rr)v vadv , q)é6€iev àv 
* ovre Tfjg Tv^g nvQiog ijy, àÀÀ* èueivr) rcjv jtàvTOJv „ . 

Viene poi Plutarco a fare succintamente diversi paragoni 
tra varii personaggi politici e guerrieri; ma io di questi nemmen 
le cerco le fonti, che questi riscontri non sono che un risul- 
tato, una sintesi di tutti gli studi storici di Plutarco : Egli non 
doveva non poteva ricercare proprio allora su altri autori quei 
giudizi perchè già disponeva per la sua erudizione di ciò che o 
aveva già esposto o stava per esporre in completi lavori bio- 
grafici; e tanto più dimostra il mio asserto il fatto che egli, 
preoccupandosi per questi paralleli delle fonti, avrebbe perduto 
inutilmente tempo e fatica perchè, come ognun vede, sono 
accessori e secondari riguardo al fine cui Plutarco mira, mentre 
a tutti, come già avvertii, deve essere manifestò come, e con 
quanta ragione, il nostro biografo si preoccupa dei fatti princi- 
pali rispetto all'opera alla quale attende, mentre gli accessori li 
tocca appena, se pur non li trasvola. Cito poi le parole di Plu- 
tarco stesso * Temistocle. 29 „ (e Temistocle è uno di quei per- 
soriaggi): JtóÀeig ó'ai)r^ tqsIs fxèv ol ucÀslórot òodfjvai Àé/ovoiv. 

Al capo X Plutarco cita, riguardo alla nascita di Focione, 
Idonieneo ^) e Glaucippo d'Iperide ^). Per qual ragione il Kraner 
nell'enumerazione degli iiutori citati da Plutarco (v. p. 7) ometta 
Glaucippo io non so, ma pure la sospetto la ragione : V è 
forse da dubitare che Glaucippo sia fonte diretta di Plutarco 
perchè non è storico ma oratore? Se è così, io dico che i fatti 
più particolari e minuti Plutarco li dovette ricavare non tanto 
dagli storici quanto dagli oratori; e si può dire che all'autore 



(1) Idomeneo fu Lampsaceno, discepolo di Epicuro, onde egli sarebbe fiorito 
tra il 310 e il 270. Scrisse IIsol StbKQatiMdv e in questa opera parla tra gli altri 
anche di Temistocle, di Pericle, di Iperide, di Demostene, di Eschine, di Kocione. 
Secondo 11 Sauppius poi, avrebbe scritto anche IIbqI Atìfiayoydv, Chi desiderasse 
conoscere meglio la biografia dei diversi autori ricorra alla pregiatissima raccolta 
del MtlUer, op. cit. che moltissimo giovò anche a me in queste succinte indicazioni. 

(2) Nulla si sa di Glaucippo eccetto che, come dice Plutarco, fu figlio di Iperide. 
Niente ci è di lui rimasto. 
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del quale ora ho fatto parola non sia ricorso Plutarco se Plu- 
tarco stesso lo dimostra ? e che lo dimostri è evidente : quando 
cita Glaucippo di Iperide e. 4 dice: 0o)Klù)va óè (prima parla 
di Catone) veKfjLalQOfJLai jii^ jmvràmzoiv elvai yévovg àrijtiov 
Hai naTajtejtroKÓTOg. FA yàQ fjv, &s q>ì]Oiv "lòojbLevevs, óoióv- 
HOjtOiod jiavQÒs, odn àv èv r0 Xóycfi rÀamujmos ó YneQlòov 
juvQia avvecÀo^g ual elgrjKÙg ìiar^ cròroD nana rijv òvóyé- 
veiav jtaQfjKsv „; ebbene, poteva parlare dei " juvgia — nav' 
adrod noKà ^ ? poteva dire " oi)k dv r^v òvóyéveiav jtoQfjKev 
senza aver sottocchio ^ ròv Àóyov „ di Glaucippo? e poteva 
contraddire alle parole di Idomeneo con una semplice tradi- 
zione orale riferentesi alle testimonianze di Glaucippo? 

Da dove il biografo dice: oi)ó' àv ovrajg èÀevùeglov fiiov 
ual óóq)QOvos noi ncuòsiag jueréa/ev „ fino alla proposizione 
del capo 5^: " ó óé toìtcjv yéÀcog JtoÀÀà nXaHócu rijv jiòXtv 
jteTcolfjHev „ non v' è dubbio che sia tutta una narrazione deri- 
vata da un solo scrittore e precisamente da Duride; più pro- 
priamente dirò che la proposizione ora qui scritta ^ oi)ó' àv 
ovrciìg — iU€réo;(€v„ la credo un sunto e una preparazione di 
quanto verrà esponendo, desunta però dalla stessa narrazione 
di Duride ^) ; e per ciò il racconto di questo storico comincia 
dalle parole che vengono dopo il verbo lÀeréo^ev: " &6te rfjg 
IlÀàrovog „ fino alla proposizione " ó óè TOifrcov yéÀcog 
jtoÀÀà KÀadoai T7jv jtóXiv TtejtolrjKSv „ del capo 5°. L'omo- 
geneità, la relazione dei concetti espressi, la connessione per 
la quale questi sono uniti gli uni agli altri danno ragione alla 
mia aflfermazione. In fatti il periodo, dove dice: " ^couiojva yàg 
ovre ysÀàoavrà zig ovre nÀavOavra gqòlog 'Adr]vaiù)v elóev, 
o lavarsi nel bagno pubblico, coìtw riporta Duride, e neanche 

- (1) Di Duride Samio si può assegnare come data della nascita il 340 a. C. II 
termine preciso della sua vita non si può stabilire ma certo continuò a scrivere le 
sue storie fino circa al sessantesimo anno di sua vita. È da fare menzione «jtra le 
sue opere,delle 'lamgiai dette ora ManeòoviKdj ora 'EXPirjviKà di circa 28 libri e ciò 
si deduce come nota il Muller (fr. bist. gr. II 466-468) dalla prolissità dei primi 
libri ; per la trattazione storica di quei libri mando appunto al Miiller, op. cìt. 
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tener fuori la mano dalla JteQi^oXi^ quando se ne fosse avvi- 
luppato „ è, come dissi, la specificazione del periodo antece- 
dente (^ ot)ó' àv oiJrco^.... Kol jtcuòeiag fieréa/ev „); e inoltre 
noi vediamo unito quello a questo dalla congiunzione yàQ con 
cui Plutarco, dopo d'aver parlato A^W èXsvdéQcos fiiog di Fo- 
clone e dell'essere quegli diventato r<5v àQlórcjv è§ àQxfls émxri' 
òev/LLàrojv ^TjÀcorsg pare, prima di passare alla spiegazione di 
questo, che voglia dire: badate che è Duride che parla. Ognuno 
può vedere quanto acconcia, quanto necessaria fosse qui la 
citazione di uno storico, quale è Duride, da contrapporre e a 
Idomeneo e a Glaucippo per ismentire fin da principio le loro 
notizie e i loro giudizi -avversi a Focione. Questo è poi il pe- 
riodo seguente: éjteè nata ye ri]v x^Qav nal rag OTQareiag 
dvv3tó6r]Tos dei Hai yv/avòs èpàòi^Ev etc. ; ebbene, non è sempre 
la stessa narrazione, non continua anche qui a narrarci e a 
mostrarci gli usi e la tempra di quest'uomo, e non è sempre in 
relazione con ciò che fu di lui già detto? 

Ora esaminiamo il primo periodo del capo V; in esso si 
dice: ** Tij^ ò'rj^ei TtQoarjvéararog òv nal (piÀavdQCOJtórarog 
uno TOd jtQOOÙTtov òva^vjLifioÀog è<paiv€TO nal óHV^Qconòg óore 
jiifj ^qòiojg dv riva juóvov èvrv/etv aitvQ vOv dovvt^dojv. Alò 
Hai XdQTjrl Ttore TtQÒg rag òq)Qi>g avrod Xéyovrt rcòv'AìJrjvalcjv 
èmyekòvTn^v. " Oiòòèv, elnev, advq vjuàg ÀeÀvJFrjnev ij òq)Qvg, 
ó òè rovTùJV yeÀcjg JVoÀÀà HÀaf)óai rrjv jtòXlv jtSTtoirjuev „ ; 
questo luogo io non faccio che confrontarlo col periodo nel 
quale si cita Duride e specialmente con la proposizione "^co- 
Hicova yàQ ovre yEÀdóavrd rig elòev; „ e ben parrà evidente 
come anche questo luogo derivi dallo stesso autore e tutti 
questi periodi insieme e cosi disposti vengano a formare un 
cospicuo frammento delle ** Storie „ di Duride. 

Nel resto del capo V viene Plutarco a parlare dell'eloquenza 
di Focione e qui cita Polieutto Sfettio; ma è da credere che 
costui sia stato fonte di Plutarco ? Io stesso convengo col Kraner 
se ha inteso col tacerlo (v. p. 7) di non ammetterlo come fonte 

3 
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diretta del biografo. Dice in fatti Plutarco e. 5 : " . . . . nal jtqò^ 
Toiyro èoiKBv dmòòv ó l(pìjrTiog IIoÀvevurog eljtetv, òri 
^t]Tù)Q juèv àgiOTOg elrj ArjjLLOOdéyrjs, elJteiv òé òeivórarog ó 
0ù)KÌù)v „ ; e questo se non nega nemmeno dà diritto di esclu- 
dere Polieutto come fonte citata; ma ben si dimostra che le 
parole di Polieutto sono arrivate a Plutarco di seconda mano 
per la citazione al capo 10 della vita di Demostene: *" ó ò'adròi; 
<piÀòooq)og (Aristone Ohio) ^) IIoÀvevurov laxoQel ròv Hpìjr- 
Ttov,,.. dTtotpaivecdai, /ÀéyiOrov fjièv elvai Q^roga àrjiLLOOdf'jvrjv, 
òvvarórarov òè eliteiv 0ù)KÌù)va 



jtXeioTOv yàg èv figa^ràrri 

Àé§€i voOv èK(péQ€CV „ 



^ jtÀetóTOv èv èÀu^lOrri Àé§ei 
vodv €!;(€' „ (Foc. 5). Queste 



parole con quelle che ho già addotto, di Plutarco e che io 
affermo di Aristone si collegano ad una sentenza di Zenone 
e notisi appunto che Aristone Chio fu discepolo di Zenone. 
Di tutta questa parte del capo V è da togliere che sia proprio 
di Aristone il primo periodo da dove Plutarco comincia a 
parlare dell'eloquenza di Focione: " Vjbtolojg óé jtojg rof) ^oj- 
Kiù)vog nal ó Àóyog i)v ènl ;(Qr]Orols edw^jLiaai nal óiavot]- 
jLLaai Où)TìJQiogy JtQOóràKTcxyjv riva noi avórrjQàv nal àvTJóvoror 
è^o^v ^Qa/vÀoylav „; questo infatti, come ho osservato al capo IV 
per la narrazione di Duride, è una riduzione e un sunto di 
Plutarco ricavato dalla narrazione stessa della quale è com- 
pendio e alla quale è introduzione. Così pure l'ultimo periodo : 
** 'AÀÀà roDro juèv loojg JtQÒg rò fjdog àvoióréov, ènei vai 
^fjjua nal vevfxa fxóvov àvÒQÓg àyadoi) jllvqIois èvdvjUì^juaoi 
nal Ttegióòoig àvri^^ojtov è/ei tcIotlv „ più che d'altri mi pare 
un'osservazione dello stesso biografo, la quale per il concetto 
trova riscontro nell'orazione di Eschine " narà TifxàQj^òv § 32 „ . 
Accanto ad Aristone Chio, per la seconda parte del capo 5, 
dove si parla dell'eloquenza di Focione, credo di dover collocare 



(1) Aristone Chio fu discepolo di Zenone Cittieo; fu spesso confuso con Ari- 
stone Geo. 
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anche Ermippo ^) che, secondo Plutarco stesso * Demostene 11 „, 
ricorda una sentenza di Esione riguardo agli oratori ; Ermippo 
in somma si occupò a trattare degli oratori. 

Nel capo 6 ci troviamo davanti a due grandi fatti, le due 
battaglie navali che illustrarono il nome del grande capitano 
Cabria, quella di Nasso fe quella di Chio; per la prima egli 
venne portato al trionfo della vittoria, per la seconda alla 
morte. Quale storico può mai ^averli taciuti quei fatti se* tanto 
sono celebrati dagli stessi oratori? Follia io credo sarebbe il 
volersi fermare e stabilire la derivazione del racconto plutar- 
cheo: il capo 6 è appunto risultato dalle cognizioni storiche 
di Plutarco già prima acquistate, da induzioni sue e da tradi- 
zioni orali: in fatti i tre periodi che seguono la narrazione 
della battaglia di Chio (da " àaq)aÀfjg O'òv à/xa ual ÒQaar/jQiog 
ó 0ù)kIù)v (paivójbLSVog .... „, fino a " òó^av od juiuQàv (Pw- 
Kicovt jteQLETioiriaé) „ sono deduzioni di Plutarco stesso da ciò 
che era ormai fermato storicamente. Esaminiamo in vece 
l'ultimo periodo: " Nel XVI giorno del mese di Boedromione 
Cabria per ricordare la vittoria di Nasso dispensava del vino 
al popolo ateniese „. Leggiamo ora Demostene, Hqòs Aejtrlvrjv 
75-78 " iore ijàv, egli dice, oiv locùg ual àvev voi) jtàQ^èfioi) 
Àóyov, ÓTt anovòatog Xafigiag fjv àvrjQ, pure „ soggiunge 
** niente impedisce che brevemente tocchi delle imprese di 
Cabria „ ; ma intanto che Demostene fa questa succinta enu- 
merazione lo prende un dubbio " {^Iva òè fii] Àéyov TtagaÀljtù) 
TI Tù)v TtETCQayfxévcùv avrcov) „ e cosi si fa leggere tutte le im- 



(1) È probabile che Ermippo sia fiorito da prima del 205 a. C. ma pare che sia 
vissuto anche oltre questo tempo, Ermippo ora viene chiamato 2fivQvatog, ora iTaA- 
Xifiàxeiog: Non si sa precisamente se lo Smirneo sia lo stesso discepolo di Calli- 
maco, cioè che siano due nomi di una stessa persona, come è probabile. Niente sap- 
piamo della sua vita. Scrisse dei " itftot „. Grande deve essere stata l'autorità e l*at- 
tendibilità di Ermippo giacche spesso scrittori d'importanza ricorrono a lui per 
testimonianze, tra questi nomino Plutarco che lo cita non meno dì dieci volte ; e 
quello che più m'importa far notare è che solo nella vita di Demostene, il qual 
personaggio ebbe tanta relazione con Focione, ne adduce le testimonianze ben 
quattro volte e un'altra nello scritto "/Seot tcDv béva qijtòqùìv - YneQiótjg^. 
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prese e le opere di Cabria. Scopo di Demostene qui è di far 
spiccare la figura di Cabria, mostrando come dovevano con- 
servargli gratitudine gli Ateniesi con l'avere riguardo al figlio 
Ctesippo ; e al popolo ben doveva essere caro il nome di quel 
personaggio che aveva procurato ricchezze e onore ad Atene, 
si, ma che anche aveva procurato da bere ai cittadini annual- 
mente nella ricorrenza della grande vittoria di Nasso; e forse 
appunto in quella enumerazione letta può darsi che si tro- 
vasse il ricordo anche di quest'altra benemerenza di Cabria 
che sul popolo doveva aver il suo eflfetto, quello precisamente 
che cercava Demostene per lo scopo della sua orazione. Ma, 
come ben si può vedere, io qui non ho voluto che esprimere 
un dubbio, perchè io stesso preferisco credere diversamente . 
Le parole di Demostene stesso " àvayvòaetcu yeyQajujLLévag 
-ójuiv rag re vai>g óóag èXa^e ual od énàorrjy ual x(bv jtó- 
Àeojv TÒv àQidjuòv ual rcov ^Qrjjuàvojv ró TcÀfjdog ual rcòv 
xQonalojv, od ènaóvov „ m'assicurano che qui non si trovasse 
ricordato quel fatto che ci fece conoscere Plutarco; e poi siamo 
noi sicuri che Plutarco potesse ritrovare scritta quella enume- 
razione delle benemerenze di Cabria? Per ciò io credo che la 
notizia che Plutarco ci dà in fine del capo l'abbia colta ancor 
viva dalle labbra del popolo d'Atene: il popolo questi fatti 
non li dimentica; e che io mi apponga al vero Plutarco stesso 
lo dimostra: " Nel sesto giorno del mese di Boedromione „, 
egli dice ^) " éaén vi>v Atene fa festa per il ricordo della bat- 
taglia di Maratona; e per la vittoria di Cabria a Nasso ^kt?; 
òè jusoodvTog olvo xp^trat „ ; né del resto il popolo d'allora 
era diverso da quello d'oggi e in fine allora non faceva che 
ricordare un uomo benemerito alla patria e non rimpiangeva 
già una passata dominazione straniera. 

Come già avvertii, spesso Plutarco attribuisce a Focione 
opinioni e desideri che in vece sono suoi propri, e questo, per 

(1) nòTEQov 'Aùévaloi koto nókefiov jj koto aotpiav èvòo§óreQoi • VII. 
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il SUO. scopo che non è solo di servire all'arte ma ancora di 
educare, di ammaestrare; che maraviglia dunque? Plutarco 
dice che Focione voleva che si imitasse Pericle, Aristide e 
Solone che erano saggi oratori e valorosi guerrieri, mentre si 
doveva riprovare gli uomini di governo a lui contemporanei 
che o erano oratori o capitani e tutti in fine miravano a pro- 
cacciarsi ricchezze, eppure, anche la stessa ^ 'àeòg era insieme 
" jtoÀejLUHi] e JtoÀiTiHi] „ ; poi Plutarco cita un distico di Ar- 
chiloco, ed è appunto questo quello che più mi conferma che 
quelle siano parole dello scrittore che cercava un appoggio 
all'opinione e al desiderio da lui espresso e all'interpretazione 
che egli diede tanto precisa del simbolo della vita d'un popolo, 
per eccellenza artistico e guerriero. Vedasi anche Demostene 
Karà 'AQtóTOKQàrovg 208. 

Al capo 8, in fine, dei due fatti, l'uno del responso del- 
l'oracolo, l'altro del discorso di Focione al popolo, che provano 
la fermezza e la risolutezza del carattere di Focione, cosi pure 
della parte del capo 9 fino al luogo nel quale Plutarco viene 
a parlare della guerra che gli Ateniesi volevano iniziare coi 
Beoti, non dubito d'assegnare l'origine a Teopompo ^) ; e ad 
affermare ciò sono indotto dall'osservazione dei frammenti del 
libro X delle " Storie „ di lui. Citerò qui l'osservazione in pro- 
posito del Mùller ^) * . . . sed inde intelligi potest qui factum 



(1) Teopompo di Chio nacque circa il 380 a. C. Assai agitata e tempestosa fu 
la sua vita; visse in esilio da bambino e da vecchio vi fu cacciato. Non si sa 
quando mori. Fu egli per il tempo die visse scolaro di Isocrate. Tra le sue opere 
iiccennerò: 'BXXrìviHal larogiai, continuando le storie interrotte di Tucidide fino alla 
battaglia di Gnido (394) in 12 libri; un altro lavoro storico, e questo di grandissima 
importanza per noi e del quale disgraziatamente non abbiamo che frammenti, è 
intitolato 0iXutmKd e per l'eccellenza del lavoro fu detto 'latoQiai, Questo era in 58 
libri: vi si narrava le imprese di Filippo per tutto il tempo nel quale fu re. Di 
quest'opera già Diodoro (XVI, 8) ci avverte che cinque libri sono perduti. Quanto 
si riferisce al carattere e alla importanza di questo lavoro e agli argomenti 
trattati in ciascun libro vedasi Mailer, fragm, histor. gr. I ; De Theopompo pag. LXi 
e seguenti. Vengono attribuite a Teopompo e citate con varii nomi anche delle 
" 'EmGxoXai „. 

(2) Fragm. Hist. gr. I, De Theopompo. 

8* 
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sit, ut liber X totus fere, ut videtur, versaretur in describendis 
moribus et indole virorum qui inde a Medicis temporibus Athe- 
niensium. rempublicam administraverunt. Inter eos antiquiores 
illos, ut Themistoclem et Cimonem, brevius recensuisse, fusius 
autem et sine dubio multa eum acerbitate exposuisse videtur 
de demagogis Eubulo, Callistrato, Cleone, Hyperbole, aliis; ita 
ut Schol. Lue. (fr. 102) hunc librum designare posset verbis : 
* èv r^ jtsQÌ òr]jbLayo)/(òv „, Di più ancora: come osserva lo 
stesso MùUer, vivendo Teopompo mentre si compivano quegli 
avvenimenti che narra, ed essendone stato anzi bene spesso 
implicato, in lui trabocca o Todio o TafiFetto o il rimprovero 
o la lode, e questo l'attestano Clemente, Polibio^ Dionigi d'Ali- 
carnasso e altri ancora, anzi Plutarco stesso ^) dice che a 
Teopompo juàÀÀov èjtaivodvTi mcrevaeisv àv rig fj ifèyovrr 
rpéyet yàQ fiòiov f] èjtaivet; e la sua malevolenza contro gli 
Ateniesi mi pare che sia abbastanza palese nel frammento 
conservatoci da Ateneo VI p. 254 che il MùUer ha collocato 
tra quelli di sede incerta ^): " JtÀrJQecg, dice Teopompo, slvai 
rag 'Adì]va£ òiovvaoKOÀducov nai vavrcòv ual ÀcoTtoòvrcov, èri 
òè xpevòofxaQVÙQCùv ual avuo(pavT6!>v na! xpevdonÀrjTfjgojv „. 
Come dunque poteva andar d'accordo Focione con tutta questa 
gente? ed è precisamente accanto a quell'accusa contro gli 
Ateniesi che io colloco i fatti narrati da Plutarco nei capi 8 e 9. 
Ma altro ancora a maggior prova aggiungo : Plutarco parlando 
di Demostene ®), dopo d' aver detto che " (palverai òè „ aver 
sempre Demostene parlato liberamente contraddicendo anche 
ai desideri del popolo e rimproverandone gli errori, soggiunge: 
** laroQsl óè ual ^Isójtofxrog 8n „, volendo gli Ateniesi che 
Demostene si facesse accusatore in una certa causa, e rumo- 
reggiando contro lui che non accettava, egli si sia alzato e 
abbia detto: *" vjuelg èfxol, ó àvògeg 'A&rjvaloi, av/bifiovÀq) juèv, 

(1) Lisandro, 30. 

(2) Op. cit. I, framm. di Teopompo 297. 

(3) Demostene 14. 



» > 
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Hdv juìj déÀrjTS, ^^Qì^aeade- 6UHoq)àvTrj ó' oòòè èàv OéÀtjve 
e un detto corrispondente a questo di Teopompo e riportato 
da Plutarco non manca nella vita di Focione, precisamente 
lo si trova al capo 9 che appunto sto esaminando; si osservi 
infatti il costrutto, lo stile del detto di Focione sempre risoluto 
neiropporsi ai suoi concittadini: ^ Àéyopva òadròv (Focione), 
ov JtQOóisjbiévcùv, oùòè vjtojuevóvrcoy ànoveiv 'Ejuè, slnev, 'ò/Lietg, 
a /biì) fìovXofxaL itoietv, fiiàaaadcu òvvaode, Àéyeiv òè à /xi) del, 
Ttagà yvù}juì]v oìk àvayKàosre „. In conclusione : Teopompo 
dice male degli Ateniesi ; Focione, secondo Plutarco, contraddice 
sempre agli Ateniesi ; Teopompo, nel libro X delle sue storie 
parlava diffusamente dei costumi e dell'indole degli uomini po- 
litici di quel tempo ; e se quel Teopompo che è cosi pronto 
all'accusa e che a proposito Plutarco, precisamente nella vita 
di Demostene nel capo 13, cioè nell'antecedente, ha confutato, 
adduce una prova di lode per Demostene che corrisponde ad 
una per Focione, quanto più di Demostene doveva essere lodato 
da Teopompo Focione come quegli che mai non apportò danno 
ad alcuno. Quanto dunque attribuirei a Teopompo sarebbe l'ul- 
tima parte dell' 8, cioè i due fatti citati, e la parte del 9 fino 
al detto di Focione ora osservato; e precisamente tutto questo 
l'ascrivo al libro X delle Storie di Teopompo, come pure pro- 
pongo che in questo stesso libro sia da assegnare un posto al 
frammento citato da Plutarco " Demostene 14 „. 

Riguardo al fatto che dà motivo alle parole di Focione 
davanti agii Ateniesi v* è da fare un riscontro con un altro scrit- 
tore, con Agatarchide ^) nell'opera di lui " Karà rfjv Evqótctjv „ ; 
egli scrive che " djutptoftrjTOvv- 1 " Toìg òè Boicorolg od fiovÀo^ 



Tù)v 'Adtjvaicjv JtQÒg Boicorovg 
TTSQé Tfjg x^Q^S ^^ naÀodot 
Zlòag, Epaminonda che difen- 



jU€V(ji}v (gli Ateniesi) ai)r<Ov 
óinà^eo^ai jt€QÌ rfjg ^^Qag, 
dÀÀà 7toÀ£fjL£Ìv, (Focione) óws' 



(li Agatarchide visse circa la metà del II secolo a. C. Scrisse una storia del- 
l'Asia ricordata con vari nomi : Karà n)v Aolav, T<bv 'AaiariKCìv, HeQì Tf)s 'Aaiag „ e 
una storia dell'Europa in 49 libri trattandovi dei successori d'Alessandro. 
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deva gli interessi dei Beoti con ficrùÀeve òià r&v Xòyojv, èv 
un'astuzia vinse la causa. olg cioi ngeirvov^, fxi] óeà tcjv 

(Hut. 9) 

Il Mùller ^) al frammento d* Agatarchide aggiunge : De Sida 
Boeotiae regione aliunde non constat, quantum sciam . . . Sermo 
fortasse erat de Oropi regione de qua toties inter Boeotos et 
Athenienses disceptatum est. Vedasi anche Toraz. di Demade, 
YnèQ òoòSHaeviag 1. 

Riguardo alla conoscenza che Plutarco ci fa fare del Laco- 
nista Archebiade nel capo 10 vedasi Demostene narà Kovcjvog 
34, 35 dove pure e' è una relazione di una certa importanza 
su questi Laconisti. Del resto più che Demostene, giacché si 
vede manifestamente che Plutarco ci dà bensì notizie analoghe 
ma non identiche a quelle di Demostene, mi preme di pro- 
porre Timeo ^) per il suo frammento conservatoci da Ateneo V 
28 p. 181 " 0/ óé AaKCxJviarai Àeyójuevoi q)7jalv ó Tljuaiog èv 
TETQaycbvois x^Qoig fiòov „ il quale dimostra che Timeo trattò 
dei ^ AaKOviarai Àeyòfxevoi „ e che da esso il nostro Plu- 
tarco potè ricavare materia. Aggiungo un'altra avvertenza ; 
Plutarco nello stesso capo 10 mostra Focione che rimprovera 
questo Archebiade il quale *" à Ttgòg x^Qtv ffv roig jidìjvaioig 
avvefiovÀevsv „ ; ebbene quel Timeo che parla, come si è visto, 
di quelli che si chiamavano Laconisti, sa anche mostrarsi av- 
verso agli adulatori e benevolo e ammiratore dei sinceri, come 
appare dal frammento conservatoci da Polibio XII 12, o meglio 
dall'avvertenza che questi fa riguardo a Timeo che ** àfjjuoadévrjv 
juèv ual Tovg àÀÀovg ^/Jroga^ rovg uar' èuelvov ròv kcuqòv 
àHfxàoavvag èizcuvei „ chiamandoli degni della Grecia perchè 
ricusarono gli onori divini ad Alessandro. Appunto per l'una 



(1) Fragm. hist. gr. Ili p. 191 fr. 4. 

(2) Timeo Tauromenita si crede che sia nato circa il 352 a. C. e che sia morto 
circa il 266. Della sua vita non si sa altro che, cacciato dalla patria, emigrò ad 
Atene. Tra le altre opere scrisse : 'Igxoqìcu. 
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e per T altra ragione io non dubito di affermare per questo 
luogo fonte di Plutarco Timeo. 

Ora Plutarco, quasi avesse avuto sottocchio qualche rac- 
colta di notizie riguardantegli uomini di poco conto e tristi 
di quel tempo, ora aggiunge menzione dello scellerato, " jrove- 
QÓraros „ (secondo Dinarco) Aristogitone. Ma come per Arche- 
biade ci soccorre in parte l'orazione di Demostene, qui per 
Aristogitone fanno testimonianze e Demostene e Dinarco . e 
Iperide e altri oratori; e avverto, come per Demade nel I capo, 
che quanto si racconta da Plutarco di questo Aristogitone è 
da ricercare l'origine in orazioni anzicchè in narrazioni storiche; 
ma disgraziatamente di tutte le orazioni contro quest'uomo 
non si hanno che frammenti. 

Qual'è poi il soggetto di quel verbo in plurale " q)aaév „ 
riferendosi a un detto di Iperide? Non estranei potrebbero 
essere gli studi fatti dal biografo o gli insegnamenti avuti ante- 
cedentemente, ond'egli non avrebbe fatto che ricavare dalla sua 
memoria; ma nemmeno estranei potrebbero anche essere tra 
gli altri Teopompo e Idomeneo; il primo per la sua tendenza 
di dir male di tutti, avendo trattato dell'indole e del carattere 
di quegli uomini politici, il secondo, perchè dell'opera suaL Ile^l 
órjjiiayù)/ù)v i frammenti che restano provano che nella detta 
opera egli dovette parlare diffusamente di Iperide. 

Conosciuto ora Focione come uomo, come cittadino, pas- 
siamo a conoscerlo come capitano. In generale del senno e 
della prudenza di Focione parla succintamente Plutarco nel 
capo 11; di questo io nemmeno la cerco la derivazione, dacché, 
come ben si vede, è un sunto, una deduzione derivata dalla 
conoscenza di molte narrazioni storiche riguardo alle imprese 
di Focione, e che serve a compendiare a guisa di introduzione 
quanto verrà narrato; qui in fatti non si parla di alcuna 
impresa determinata. 

Dal non ricercare le fonti per la loro inesistenza ora sono 
costretto a dire che per i due capi 12 e 13 sarebbe vana la 



- 42 - 

ricerca, perchè tutti gli storici greci, particolarmente attici, che 
di questa età hanno trattato, non poterono certo omettere la 
narrazione della lotta degli Ateniesi contro la politica e le armi 
di Filippo neirEubea, di quella battaglia di Tamina, di quella 
vittoria che sola poteva consolare gli Ateniesi nell' avvilimento 
loro durante le future lotte col potentissimo re della Macedonia. 
Né solo gli storici ma gli oratori stessi ne parlano e tra questi 
v'è chi vede e riconosce quanto il racconto di quel fatto d'armi 
possa conciliargli la benevolenza dei giudici e del popolo e 
insieme possa servirgli per offendere i suoi avversari politici : 
Eschine, e questi è l'oratore, nella narà KTrjacq)óvTOs 86, 87, 
88, fa addirittura la narrazione della battaglia di Tamina e 
nell'orazione Ilegl TcaQajtQea^elag 169 ^'...ràgelg Ev/3oiav 
orgareiag^ egli dice, èOTQarevoàjurjv ual ttjv èv Ta/jtvvaig 
juà^v èv TOlg èmÀénroig . . . èuivòvvevca „ , e chiama poi in 
testimonio lo stesso Focione " ròv avQarrjyóv „ che chiamerà 
tosto (184) " èn rcSv óxQavqyòv, à/ua òé nal òìkouoOvvtj die- 
vrivo^òra nàvrcov „. Quasi in fine del capo 13 Plutarco adduce 
i noini di coloro che si mostrarono più valorosi, ricavandoli 
fórse da un elenco, come pare per la maniera con la quale 
gli espone ; ebbene Eschine stesso quando richiede che si legga 
il decreto col quale si riconosceva il suo valore e per il quale 
era stato incoronato vuole che si faccia chiamare ^ ròv Tefie- 
viòrjv nal rovg óvveaTQarevjuévovg . . . rag vnèg rfjg TtóÀsojg 
arQarelag nal ^ojrJcova ròv OTQarrjyóv ^. 

Nel capo 14 sono narrate le imprese contro Filippo nel 
Chersoneso e nella Tracia. Anche qui si scorge che Plutarco 
si servì di molti autori ; ma pure il carattere di • queste deri- 
vazioni ci dà modo di poter rintracciare qualcuno di quegli 
scrittori che fornirono materia al nostro biografo. Plutarco dice 
che Filippo dopo d'aver vinto e fatto prigioniero Molosso, 
" jueyàÀa raig èÀJtlói neQivoQv „, marciò verso l'Ellesponto 
con tutto il suo esercito per occupare il Chersoneso, Perinto 
e Bisanzio. Or qui è utile vedere anche Demostene nella sua 
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orazione JIsqI voi) orecpàvov 87, 88, dal quale si ricava quali 
erano le grandi speranze e i disegni grandiosi (rd jueyàÀa) 
che Filippo aveva concepito. Plutarco ci parla poi del conse- 
guente invio di Garete, ci fa nota la trista figura che quegli 
fa, quindi ci parla dell^invio di Focione e degli ottimi risultati 
ottenuti da costui. Io credo che dopo le invettive di Teopompo 
contro Garete ^) possono ben trovar posto nelle stesse storie 
anche le parole in proposito di Plutarco. 

Di tutto ciò che ci sarebbe da dire riguardo alle imprese 
di Focione io taccio mandando alla preziosa opera del Mùller 
** Fragm. hist.gr. II 328, 329 „, e noto qui che, ammesso 
essere stato Leonte quegli che fornì materia a Plutarco riguardò 
ai fatti di Focione, non escludo che, pur ammettendo Teo- 
pompo, sia stato anche lo stesso Leonte autore riguardo ai 
fatti di Garete, con quelli strettamente connessi. 

Del capo 15 nulla avrei da dire trattandosi d*un fatto di 
pochissima importanza che Plutarco dovè ricavare da una 
qualche Atthis. 

Gol capo 16 veniamo all'ultima guerra degli Ateniesi con 
Filippo la quale si risolve con la battaglia di Gheronea. Per 
questa narrazione è Plutarco stesso che ci mostra le fonti alle 
quali attinse. Vedasi in fatti la vita di Demostene 18 e tro- 
viamo che Marsia ^) scrive che fu mandato dagli Ateniesi De- 
mostene ai Tebani per stabilire il collegamento dei due eserciti 
e per paralizzare le arti e le insinuazioni degli ambasciatori 
di Filippo che tentavano i Tebani perchè si unissero appunto 
al re della Macedonia, e i Tebani avevano forti ragioni d'unirsi 
a Filippo. Ma, come scrive Teopompo, (vedi Plut. Demost. 18) 
tanta fu Tefficacia dell'eloquenza di Demostene che i Tebani, 

(1) Ateneo XII p. 532; Fragm. Hist. Gr., Teopompo, 238. 

(2) Sono ricordati due Marsia: l*uno Pelleo, l'altro Filippense; ma i frammenti 
noi non li possiamo distinguere quelli dell'uno da quelli dell'altro. Marsia Pelleo 
fu coetaneo di Alessandro; niente in vece si sa dell'altro. Marsia Pelleo tra le 
altre opere scrisse Maxeòopixd in due parti; una comprendeva i fatti di Filippo, 
l'altra quelli d'Alessandro. 
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posposto ogni timore stabilirono di tentare la fortuna delle 
armi uniti con gli Ateniesi ; 



" ovTco òè fjLpya Hai XafiJtQÒv 
ècpàvr] TÒ TOd ^ifjTOQog éoyov, 
ÒOTE TÒv pikv ^IXmTtov eòdvg 
émHr]QVK€v€Odai, deófÀevov el-- 
QìjvT jg, ÓQdrjv òè rf]v 'EÀÀdòa 
yevéadcu etc. „ e qui seguireb- 
bero tutti i patti che propo- 
neva Filippo per evitare la bat- 
taglia. 

(Detnost. 18) 



(Focione) ** jiQcòrov fièv ènside 
TÒV ófjjLLOv elQrjviKdg è^vxog 
TOd 0iÀljtjtov nal q)ofiovjLiéyov 
TÒV kìvòvvov ló^QOg òé/eódai 
rag òiaÀvaeig „. Poi quanto 
segue non è che una continua- 
zione evidente del racconto sto- 
rico di Teopompo. 

(Focione W 



Forse anche Duride fu consultato per questo fatto, come 
apparisce nella vita di Demostene 18. Nella stessa vita cap. :20 
Plutarco cita Pitea che rimprovera Demostene d'essere fuggito 
e d'avere gettato lo scudo. Al capo 21, ancora della vita di 
Demostene, viene di nuovo citato Teopompo che parla del- 
Telogio funebre pronunciato da Demostene. Plutarco dunque 
mette avanti autori dai quali egli stesso confessa d'aver attinto 
per narrare quanto precede e segue la famosa battaglia; io 
credo per ciò che non vi sia da dubitare che le fonti aperte 
e palesi nella vita di Demostene siano le stesse, sebbene na- 
scoste, nella vita di Focione riguardo allo stesso avvenimento. 

Al capo 17 il biografo parla del torto che ebbe Demostene 
d'offendere Alessandro ; consegue la richiesta d'Alessandro degli 
oratori, la discussione per questo fatto del popolo Ateniese e 
infine il perdono e la concessione del Macedone per riguardo 
a Focione. Intanto premetto che il verso col quale principia 
il capo è un verso dell'Odissea e precisamente il 494 del IX. 
Da chi ebbe Plutarco la notizia degli oratori che Alessandro 
chiese? Leggiamo Plutarco stesso " vita di Demostene 23: 
Eddigf egli dice, ó'ó 'AÀé^avógog è^yxsi jtéfiTtov rùv ÒTjjuayù)- 
y6>v òéna juèv, òg 'lòojuevevg ual AodQig eiQrjnaaiv* òktò) óè, 
(bg ol jtÀeiOTOi ual òoKi/jLÓraroi riòv 6vyyQaq)éù)v, ...vovoòe „: 
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Demostene Polieutto, Efialte, LicurgO; Mirocle, Damone, Calli- 
stene, Caridemo. Dalla maniera con la quale Plutarco enumera 
nella vita di Focione quelli oratori si dovrebbe dire che nessun 
autore ebbe in quel momento davanti e che scrisse quei nomi 
come gli vennero in mente dopo d'aver letto qualche storico 
che di quelli faceva menzione; ebbene chi potè essere questo 
storico o anzi questi storici ? Per esclusione dobbiamo ammet- 
tere che Plutarco nello scrivere quei nomi pensasse alla testi- 
monianza di Duride e di Idomeneo : e non è forse evidente? 
Plutarco nella vita di Focione ne nomina 4 solamente di tutti 
questi oratori, e tra questi quattro cita Iperide, non citato da 
quei " jvÀetarot nai óoHijuÓTarot r(ov OvyyQoxpéojv ^ tra gli 
otto ; dunque a nessuno di questi, che nemmeno ci sarebbe 
dato di conoscere, dovè Plutarco pensare; e chi resta allora? 
quei due soli che con questi anonimi, per così chiamarli, furono 
messi a conjfronto dallo stesso Plutarco: Idomeneo e Duride; e 
che io m'apponga al vero, che cioè al meno alla testimonianza 
di Duride Plutarco in quel momento pensasse, lo dimostra 
anche il fatto che tosto, tosto, nello stesso capo ricorre espres- 
samente allo stesso scrittore, a Duride. 

Segue ora la disputa tra gli Ateniesi a proposito della con- 
segna degli oratori. Anche qui ci mette sulla strada lo stesso 
Plutarco : vedasi in fatti ancora la vita di Demostene capo 23 
dove in argomento cita Aristobulo Cassandrese ^) che ricorda 
come Demostene dimostrò al popolo Ateniese che consegnando 
gli oratori veniva a consegnare sé stesso ad Alessandro. 

In quanto poi alla testimonianza dell'affetto e della stima 
di Alessandro per Focione tanto da cedere alle proposte e alle 
preghiere di costui, io credo di non contraddire alla verità se 
affermo che questa testimonianza di Plutarco fu raccolta da 
Duride del quale aveva citato una parte dell'elenco degli ora- 
ci) " Aristobulus, Aristobuli filius, inter comites Alexandri fuit Hic quoque 
post mortem Alexandri suam de rebus ab eo gestis historiam perscripsit „ (Gher. 
Vosshis, De historicis gr.). 
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lori da consegnarsi ad Alessandro e del quale quanto prima 
citerà un luogo per provare che anche privatamente {iòlq òè) 
Alessandro onorò Focione. Del resto accanto a Duride è pur 
da porre Garete ^) se è Plutarco quegli che dice che " tovto 

Óè KOi XàQTjg lOTÓQTjKe „. 

Il capo 18 comincia con un " ófioÀoyovfAevóv èoriv „ per 
dire che Alessandro più volte mandò dei doni o comunque 
fece offerte a Focione ma inutilmente perchè questi sempre 
rifiutò ; e poi Plutarco termina il capo con l'additare la modesta 
casetta che fu un tempo di quel povero ma onestissimo Focione. 
Queir " ójUioXoyo'òfXBvòv èariv „ mentre parrebbe che fin da prin- 
cipio ci dovesse mettere in un ginepraio, involgerci in una fitta 
nebbia, io credo che sia invece la guida per ritrovare Torigine 
di quell'attestazione di Plutarco. Ho già avvertito come il nostro 
biografo " Demostene e. 2 „ noti che colui il quale s'accinge 
a scrivere una storia deve abitare in una gran città affinchè 
col conversare possa apprendere tutte quelle particolarità che 
sono sfuggite agli scrittori; e in fine alla vita stessa di Demo- 
stene dice: " Tò jnév odv àrjjuoa&évovg àné/eis, lóoace, piov 
é^ òv f]iuiels àvéyvoìfxev f) òirjKOvOajuev „ Orbene presso chi 
dunque quanto è detto nel capo 18 è ** ó/btoÀoyovjuevov „ ? da 
chi Plutarco l'ha ascoltato? egli non è d'Atene, ma ad Atene 
vi dovè essere andato quale visitatore o per affari: ^ fi d'oinia, 
egli dice, roD (Pcoulcovog évi vf>v èv MeÀlrrj óelKvvvai, j^ÀKaig 
Àejtlói neKOOjuTjjuévr], rà ó'àÀÀa Àtvrj nai àq)£Àfjg „. Chi non 
vede che quanto è narrato nel capo 18, cioè della costanza di 
Focione nel rifiutare i mezzi per diventare ricco e della sua 
parsimonia, ha relazione coli' ultimo periodo dello stesso capo 
il quale anzi viene ad essere una prova di quanto è stato detto 
antecedentemente ? Ebbene io affermo che gran parte del capo 
Plutarco l'abbia avuta per tradizione dagli stessi cittadini d\ 



(1) " Cliares Mitylenaeus, de rebus ab Alexandre gestis opus condidit „ (Gher. 
Voss., De hist. gr.). NuUa si sa deUa sua vita. 
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Atene, da quelli che noi óra chiameremmo " guide autorizzate „ 
o meglio e più propriamente, mi si permetta per ora l'appro- 
vazione dell'etimologia volgare di questo, nome, ** ciceroni „. 
Ho detto che — in gran parte — Plutarco ha ricavato la ma- 
teria del capo 18 dai ciceroni d'Atene, che come quelli dei 
nostri giorni avranno voluto saperla lunga, e non ho detto 
— interamente — perchè accanto a questa tradizione orale 
ammetto anche delle attestazioni scritte delle quali il biografo 
dovette servirsi per appurare e* completare quella; in fatti, egli 
dice: " .... ójuoÀoyovjnevóv èóriv, òri òcoQcàv avr0 (a Focione) 
(Alessandro) uareTtéfÀxpev ènaròv ràXavra ; poi (giacché questo 
luogo addotto da me potrebbe avere ddle contestazioni perchè 
non si dice espressamente che gli abbia scritto, sebbene del 
resto si può dedurre) dice che, avendo Focione rifiutato l'offerta 
di Alessandro, questi " TtàXtv èygaxpe Tq> ^coulcovi „ e chi è 
quegli che parl^ delle lettere di Alessandro a Focione? è qui 
vicino, Plutarco l'ha nominato or ora infine del capo antece- 
dente, Duride e con questo Carete. 

Nel capo 19 Plutarco parla della virtù della seconda moglie 
di Focione; della prima egli dice che nulla si sa eccetto che 
Cefisodoto ** 6 JtMarrjg „ le fu fratello; a quale scrittore si 
dovrebbe mai attribuire questa notizia se non a colui che solo 
tra gli altri aveva parlato dell'ignobile origine di Focione? gli 
altri sforici che nulla dicono della origine e della famiglia di 
Focione, tanto meno si saranno curati della moglie di lui; 
Idomeneo che solo fra tutti a quello accenna è verosimile che 
abbia voluto dare quella notizia riguardo alla prima moglie di 
Focione, se non per altro, per accostare al figlio di un òoiòv- 
ìiOTtoióg ^) una sorella di un jtÀàovrjg. In quanto all'altra parte 
poi del capo dove si parla delle virtù della seconda moglie 
non affermo ma propongo come probabile che anche di questa 
sia stato autore Idomeneo ; in fatti Idomeneo avendo dato quella 

(1) Plut., Focione, 4. 



— 48 — 

notizia riguardo alla prima moglie di Focione, può darsi che, 
messo cosi sulla strada, abbia poi trattato estesamente delle 
qualità morali della seconda. 

Il capo 20 non ha bisogno, per trovarne T origine, né di 
ragionamenti né di dimostrazione alcuna ma solo d'un raf- 
fronto : esso è interamente dedotto dalle opere di Diogene 
Babilonio ^) come si può vedere dal frammento conservatoci 
da Ateneo (V 19); e a dimostrare la probabilità anzi la cer- 
tezza di questa fonte concorr * il fatto che Plutarco nelle sue 
opere cita Diogene Babilonio ben 17 volte. 

L' altra parte poi del capo nella quale Plutarco parla di 
Focione che volle far educare il figlio a Sparta, della proposta 
di Demade e della risposta a costui di Focione^ mentre non 
dubito di attribuirla anche questa a Diogene Babilonio dacché 
é una continuazione della prima parte, pure io credo che si 
possa per essa riconoscere anche un'altra fonte e precisamente 
io le assegnerei il posto nell'orazione di Pitea ** narà Arj/uo- 
adévovg „. e quello che appunto mi induce a credere ciò é, 
oltre il vedere come queste siano minuzie, particolarità che 
ben s'attagliano a una orazione, un frammento di quell'orazione, 
conservatoci da Ateneo II p. 44 F : Pitea, facendo il confronto 
di Demostene, regolatissimo nel modo di vivere e studioso, con 
Demade, dice di quest'ultimo: ò 6è jroQvofioóKéiv vai luedvonó- 
juevog Harà ttjv ^juéQav éKàOTTjv jiQoyàóviOQ fjfjiiv èv vcUg 
éHHÀrjolaig àvaHvuXetrai. Fa dunque maraviglia il presupporre 
che Pitea a quella sua asserzione unisse anche la parte comica 
e burlesca della proposta di Demade, di uniformarsi ai costumi 
spartani, e della risposta per le rime dell'austero Focione? 
Richiamo inoltre l'attenzione su Demostene {nQOolfua XXXV 2). 
Nel capo 21 Plutarco parla della domanda di Alessandro 
agli Ateniesi di navi. Secondo la nota del Kraner con tutte le 

(1) " Diogenes Seleuciensis, qui ob vicinitatem loci, Babylonius voc&batur. 
Huius libros " De nobilitate ^ testes adducit Athen, V, 19 „. (G. Voss.) Vedasi 
inoltre ; Cic. " De nat. deor. „ I e Quintil.. I, 1. 
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citazioni che egli adduce queste navi dovevano servire per la 
spedizione contro i Persiani; quali scrittori potremo noi credere 
tonti di Plutarco per questa notizia? evidentemente quelli che 
Plutarco cita, parlando della vita e delle imprese di Alessandro, 
per narrare dei preparativi e della spedizione di lui; quelli 
appunto sono tra i moltissimi che trattarono di Alessandro 
Magno e quelle sono indubbiamente le fonti di Plutarco. Nello 
scritto " 7t€Ql Tfjg AXe^àvÒQOv rv/rig fj àQerfjg „, parlando di 
quell'esercito che si preparava alla conquista dell'Asia, cita 
riguardo al numero dei soldati 'AgiOrófiovÀog ^), IlroÀejualog 
ó fiaoiÀeig^), 'Ava^tfxévqg ^); per la provvista di vettovaglie 
che fu fatta cita ancora AQióTÓfiovÀovg e doi>Qis, e per la 
somma necessaria i^vXaQj^og *) e di nuovo 'AgiaTÓfiovÀog, La 
testimonianza di Plutarco nella vita di Focione fu dunque forse 
dedotta da questi scrittori e sopratutti da Aristobulo. 

Passa poi Plutarco a parlare della venuta di Arpalo ad 
Atene e della venalità degli oratori. Anche qui ci troviamo 
davanti ad un fatto importantissimo nella storia, a un fatto che 
diede motivo e riiateria ad orazioni e a racconti storici nume- 
rosissimi. Come si può fra tanti scrittori stabilire con sicurezza 
di quale o di quali il biografo si sia servito? e poi ancora ai 
tempi di Plutarco doveva durare la tradizione orale su tal 
fatto come ancor durava il monumento di Pitionice, testimonio 
di tanta corruzione. In ogni modo, se non con certezza, con 
una grande probabilità di appormi al vero dico che una delle 
fonti a cui attinse Plutarco per questa seconda parte del capo, 



(1) Aristobulo segui Alessandro nell'India. Non si sa dove sia nato. Vecchio, 
visse a Cassandrca o pare che egli abbia scritto le sue storie dopo la battaglia 
d'Ipso (901). Si dice che sia vissuto " v/tóg èvevriKovra èrt] „. 

(2) Tolomeo di Lago non può aver scritto i suoi commentari che dopo il 801 
quando potè godere la pace e trattò in quelli delle virtù belliche di Alessandro. 

(8) Anassimene Larapsaceno pare che sia stato maestro di Alessandro. Scrisse 
tra le altre opere 'ItfmQim ('EXXtjviMÓ, ttXinniKd, Tà neQl *AXsÌavÒQov), BaoUéov fie- 
xaÀXayai „. 

(4) Pare che Filarco sia vissuto nella prima metà del III sec. a. C. Tra le opere 
di Filarco tiene il primo posto la sua Storia in 28 libri. 
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da dove cioè parla di Arpalo e per tutto il luogo del capo 
seguente fino in somma alla notizia della morte di Alessandro, 
è Teopompo, e noto che è Plutarco stesso che ce lo indica: 
egli nella vita di Demostene 25 dice che nella perquisizione 
nelle case degli oratori fu risparmiata la casa di Callide, come 
narra Teopompo. Naturalmente Teopompo dovea addurre il 
motivo del fatto che e' narrava, cioè la distribuzione che fece 
Arpalo di ricchezze e di doni, ciò è evidente; e perchè non può 
darsi che dopo d* aver parlato di quelle perquisizioni in casa 
degli oratori non abbia accennato ad alcuni che furono in quelle 
risparmiati per la loro onestà palesemente nota, come lo fu 
Callide — per avere in casa una sposa novella? ed è possi- 
bile che Teopompo abbia parlato delle perquisizioni e non dei 
processi che furono tenuti in conseguenza dei risultati di quelle 
perquisizioni? Questo frammento che ora ho addotto è citato 
da Plutarco, ma non v' è solo questo di Teopompo : Ateneo XIII 
p. 595 conserva un frammento della lettera di Teopompo ad 
Alessandro, nella quale accusando V insolenza di Arpalo, dice 
che questi eresse due monumenti a Pitionice per i quali spese 
più di 200 talenti ') " cosicché, „ continua Teopompo " rcjy 
juèv èv KiÀcniq reÀevTìjOàvrojv vjtèQ rfjg 6fjg (di Alessandro) 
fiaOiÀeiag nal rfjg tcjv 'EAArjvcov éÀevdsQlag, oddéTtoj vvv 
ofìt" èutlvog, ovre àÀÀoc, odòeig rcòv èmorarcov KSHÓójurjKe 
ròv ràtpov IIvdioviKrjg de rfjg éralQag (pavfjOévai rò juéy 
'Adt]Vì]ai rò ó* èv BafivÀcjvi juvfjjua noÀvv fjótj ^qóvov émve- 
reÀsOjuévov ^ ; le quali ardenti proposizioni di Teopompo or;i 
ci spiegano l'altra di Plutarco, che dopo d*aver parlato del- 
l'erezione del monumento affidata da Arpalo a Caricle, sog- 
giunge : " Odoav òè rtjv vnovQylav ravrrjv dyevvfj nQOóua- 
riQOj^ev ó ràipog OvvreXsodeig „. 

(l) Non è da fare alcuna osservazione perchè Plutarco dice *• r^teéKovta „ ; in 
fatti molti scrittori parlano del valore di questo monumento, e lo stesso Plutarco 
poi si mostra Incerto e aggiunge anzi subito, subito, il solito " tpaoiv „ ; e poi Teo- 
pompo intendo parlare dei due monumenti, di Atene e di Babilonia, ed è anche 
probaible che per dar risalto al suo giusto sdegno abbia esagerato la cifra. 
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Riguardo al pregio di quel monumento e al disgusto che 
doveva produrre neir animo del visitatore anche Dicearco ^) 
neir " Eig TQO(poviov uaràfiaóig „ dice che chi percorre la 
via Eleusina che si chiama anche Sacra, deve ammirare un 
monumento " olov od^ èreQOv ovòè Ovveyyvg o^òév èori rq) 
jLieyédei • questo lo giudicherebbe eretto o per Milziade o per 
Pericle o per Cimone o per uno degli uomini tanto egregi e 
a spese dello stato ; ma quando poi sappia che è quello della 
meretrice Pitionice, fjvrtva ^qì) Tcgoóòordav Àafieìv avvòv „ ; 

Poi Plutarco nella vita di Temistocle 32 e nelle vite dei 
dieci oratori p. 849 — de Hyperide — cita anche l'opera TleQi 
uvTjjuàrùJv di Diodoro Periegete '^). 

Adunque Teopompo, Dicearco e Diodoro sarebbero stati 
le fonti di Plutarco per il luogo che comprende la seconda 
parte del e. 21 e la prima del 22; dove cioè si narra la 
venuta in Atene di Arpalo e di questa le conseguenze ; notando 
però che, mentre Dicearco nominava per incidenza il monu- 
mento di Pitionice, mentre Diodoro non doveva fare che la 
narrazione e la descrizione di questo monumento, calcolarne il 
prezzo e accennare fors' anche a Caricle, lo scultore che con 
(juesto pretesto veniva egli pure corrotto e poi citato ad un 
processo, Teopompo dovette scrivere una completa narrazione 
non solo riguardo al monumento e al processo di Caricle, ma 
ai fatti antecedenti, cioè alla venalità degli oratori d'Atene. 

Nella seconda parte del capo 22 per le parole di Demade 
il quale all'annunzio della morte di Alessandro " ènèÀeve /uì) 
JTQoOé^eiv TtàAai yàg àv 6Àt}v ò^eiv veuQov tì)v olKOvjuévtjv „ 
vedasi " Oratores attici, — Demades — fr. 7 „. Del resto riguardo 
allo stabilire la fonte del luogo intiero si legga Plutarco, ** vita 

(1) Dicearco pare che sia nato nel 347 a. C. e niente altro sappiamo di lui 
tranne che ebbe per maestro Aristotele. Da Varrone, da Plinio e specialmente da 
Cicerone è as^ai lodato e viene anzi chiamato latoQiKÓTatog. Tra le opere di Dicearco 
cito: JIoÀiVBlai 'Aùrjvaiov e il iQinoUnKog, 

(2) Dicdoro P. fu contemporaneo di Dicearco e probaLiluiunte fu Ateniese. 
Scrisse : Jle^ /ivrj/idvov. 
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di Alessandro e. 75 „ dove ci mette innanzi la narrazione della 
morte di Alessandro scritta da Aristobulo. 

Finora, come si può vedere, alle mie ricerche cooperò lo 
stesso Plutarco rendendo con la sua autorità indiscutibili le 
mie affermazioni; ma or qui, mentre mi si presenta da con- 
siderare un fatto, qual è il tentativo che fecero i Greci tutti 
per iscuotere il giogo macedone, mentre, dico, devo fare ricerche 
intorno ad un avvenimento che dovette stare a cuore non agli 
Attici solo ma a tutti i Greci e che per l'importanza tutti gli 
storici ne devono aver parlato, Plutarco in nulla questa volta 
mi giova. Per i capi 23, 24, 25, 26 è impossibile, è inutile 
ricercare le fonti, cosi che anche trovando da fare un riscontro 
non si potrebbe per ciò dire d'aver scoperto la fonte ; diciamo 
addirittura che tutti ne hanno parlato e da tutti Plutarco potè 
avere materia. Credo però opportuno di fare un'osservazione, 
non inutile perchè, se non per altro, servirà per dar ragione 
a quanto ora ho affermato che^ cioè, è inutile la ricerca delle 
fonti. Perchè Plutarco ci dà la narrazione della disfatta e della 
morte di Leonnato e poi quella della disfatta degli EUeni, dove 
è affatto estraneo Focione? Mi si potrebbe rispondere che Plu- 
tarco ci ha messo davanti quelle due narrazioni della fine del 
capo 25 e del principio del capo 26 per poter passare conve- 
nientemente e dare un punto d'appoggio ai fatti seguenti nei 
quali torna ad agire il nostro Focione; la brevità dei luoghi 
plutarchei sopracitati prova quell'opinione. Altri con giudizio 
ben più ingegnoso ma errato e che portò a conseguenze ancora 
più errate attribuirono a quei due brevi racconti una impor- 
tanza che non hanno: è vero che Plutarco non narra mai 
alcun fatto se o poco o molto non c'entra Focione; quei due 
racconti seguono immediatamente la narrazione di una vittoria 
di colui (e. 25) ; di qui essi credettero di poter ammettere che 
supremo comandante dell'esercito ellenico fosse Focione, taciuto 
da Plutarco. Silandro appunto nei suoi commenti alla stessa 
biografia ci avverte di questo errore commesso, com'egli dice, 
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da parecchi critici; e che questo sia un grave sbaglio non e* è 
dubbio, in fatti, non ha detto Plutarco stesso al capo antece- 
dente che gli Ateniesi elessero a successore di Leostene An ti- 
filo perchè temevano, eleggendo Focione, che questi " uara^ 
ÀvóTj TÒv 7róÀ€juov „ ? e poi, è vero che propriamente per nulla 
riguarda Focione la disfatta degli EUeni? basta pensare alle 
tristi previsioni di Focione (e. 23) e si vedrà se Plutarco non 
aveva ima ragione di narrare quella disfatta; e infine, sarebbe 
mai possibile che Plutarco avesse omesso il nome di Focione 
prima di Antifilo e di Mennone se davvero Focione fosse stato 
il vincitore di Leonnato? sono abbastanza noti gli sforzi del 
biografo nella descrizione della battaglia di Nasso per far ap- 
parire il suo personaggio. Siano dunque come base per capire 
i fatti seguenti o siano per dimostrare l'avverarsi delle tristi 
profezie di Focione è certo che quei due luoghi sono per la 
biografia di una importanza assai secondaria; e poteva mai il 
nostro biografo, per fatti di nessun valore riguardo al suo scopo^ 
ricercare gli autori che avessero trattato in particolare di quegli 
argomenti per poi fare una narrazione così breve? e chi, non 
dico tra gli storici, ma tra gli EUeni poteva ignorare le ultime 
due fasi di quella guerra: una vittoria e una sconfitta dopo 
della quale svaniva per sempre il miraggio dell'Ellenica libertà? 
Ancora nel capo 26 per il luogo dove Plutarco dice che 
Demade ** i^Àcjuei ènrà yQa(pàg Jtd^yavójuojv ual yeyovòg àrijuog 
è^etQyero rod Àéysiv „ vedasi di Iperide le orazioni uarà Ae- 
judòovg jtaQavójucov e si faccia anche considerazione del luogo 
citato (v. pag. 20) di Diodoro XVIII 18. Nello stesso capo, di 
quel luogo nel quale si parla del convegno di Focione con 
Cratero e con Antipatro non dubito di attribuirne l'origine 
anche a Demetrio Falereo e precisamente al suo scritto TI geo- 
fievTiKÓs, sebbene, come osserva il Mùller ^), questo e tutti 
gli altri scritti di lui dovessero essere vere declamazioni. Io 

(1) Oratores Attici, Demetrio. 
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appunto deduco questa origine del racconto plutarcheo per il 
confronto che stabilisco di questo col frammento che ci resta 
di Demetrio^), perchè dall'uno e dall'altro scrittore, anzi da 
questo più che da quello ci viene rappresentato quel Cratere 
come un uomo superbo ed arrogante, tanto che Plutarco dopo 
le parole di lui ci mostra V ayvójucov Antipatro che ** Àafió- 
juevog avTOd rfjg óe^lag, òoréov, elite, 0ù)Klcon ravvìjv tìjv 
XàQiv „. 

Gol capo 27 Plutarco ci parla della legazione di Focione e di 
Senocrate ad Antipatro, ma prima per mettere maggiormente in 
risalto r ingiustizia e la cattiveria di Antipatro parla della bontà 
e delle virtù di Senocrate; io per questa parte metto innanzi 
per il confronto il luogo di Cicerone ad Attic. I. 6 come avverte 
il Kraner nota 3. Né solo Cicerone deve Plutarco aver consul- 
tato ma anche Timeo il quale, come appare dal frammento di 
lui conservatoci da Ateneo X P. 437 B, mostra di aver trattato 
di Senocrate. Quanto poi alla cattiva accoglienza fatta da Anti- 
patro dyvojfxoovvrj rivi nal jULióayadiq a Senocrate, credo che si 
possa affermare di poter attribuire ciò a Democare ^), se è vero 
quanto ci dice Polibio XII 13: — uad^ oh (Antipatro) (Demo- 
care) Ttejta^^rjalaódai jtoXXà nal òvvàjueva Àvjtelv ov juóvov 
adròv ròv ^AvrlTtazQOv, àÀÀà nal rovg èneivov òiaòó/ovg etc. 
e così pure tutto il resto del capo è pur da attribuire allo 
stesso scrittore: pensiamo noi se non doveva eccitare questo 
storico l'accettazione per parte degli Ateniesi dei patti di An- 
tipatro e la conclusione di quella pace che costò ad Atene la 
libertà e la vita a Demostene al quale era Democare legato 
per strettissimo vincolo di parentela. 

Nel capo 28 Plutarco dopo d'aver parlato dell'entrata del 
presidio macedone in Atene osserva : " IlàÀai juèv yàg èv rolg 

(1) Oratores Attici. Demetrio fr. 7. 

(2) A Democare fu madre la sorella di Demostene. Egli nacque circa il 352 a. C. 
e visse fino al 280, mostrandosi sempre, da quando si diede alla politica, acerrime 
contro la fazione macedone, amantissimo sempre della libertà della patria. 
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dglOTOig evTV^fxaót rag juvoriuàg 5y)£i§ nal (po)vàg Ttagaye^ 
j^éatìai avv èuTrÀil^ei vai dà/ufiei r(òv TtoÀejuicov „ la cui spie- 
gazione la dà Plutarco stesso; vedasi perciò la vita di Temi- 
stocle 15 dove quello che il biografo ci narra non è che di 
Erodoto (VII! 65). Ma come questo potè venire in mente a Plu- 
tarco? e poi non solo questo ma anche altri prodigi avvenuti 
negli infortuni della patria ci fa conoscere nello stesso capo 28. 
Ebbene noi troviamo uno che, approfittando della sua qualità 
di storico e della grandissima autorità che doveva godere per 
la sua elevata condizione civile e sacerdotale, narrava e inter- 
pretava gli avvenimenti e i prodigi celesti a modo suo o più 
precisamente conforme alla politica della sua parte ^) ; è questi 
Filocoro che tanto pericoloso fu ad Antigono da essere final- 
mente da costui ucciso, 

Plutarco al capo 29 ci viene a dire che i sudditi d'Anti- 
patro avrebbero ragione di piangere la morte di Filippo e di 
Alessandro, come gli abitanti della Frigia piangono Antigono il 
loro crudele tiranno caduto ad Ipso, e un contadino scava il ter- 
reno per cercare.... Antigono. Che Plutarco abbia ricavato questo 
raccontino da Democare è probabile in quanto serve a scagliare 
una fi'ecciata contro Antipatro, ma è certo che questo racconto 
doveva trovarsi nelle storie di Jeronimo Cardiano ; e ciò si rileva 
da un frammento delle storie di lui ^) ; Diodoro stesso conferma 
questo quando dice (XVIII 42) che Jeronimo Cardiano scrisse 
la storia dei diadochi e poi anche ci fa sapere (ibid 44, 50) 
che il Cardiano stesso non fu estraneo ai fatti compiuti da 
Antigono, essendogli stato compagno e amico: " 'Icqóvvjuov 



(1) Moller, fragm. liist. gr. I, Vita di Filocoro. 

(2) Moller, fragm. hist. gr. II di leronimo fr. 4. 

leronimo nacque tra il 370 e il 360 a. C. e si dice che sia vissuto 104 anni. 
Scrisse Ttòv òtaòòxov iarogiav; i frammenti però di quest'opera senza dubbio volu- 
minosa sono scarsi non già, come dice il MGller, perchè gli scrittori più autorevoli 
non se ne siano serviti ma perchè non lo citarono e il Briicknerus tratta appunto 
dell'uso delle storie di leronimo che fecero gli antichi storici tra i quali sono da 
citare Diodoro e Plutarco. 
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^èv ròv rag lóroQiag yQàxpavra fiersnéfiìparo, (plXov arra 
ual jroÀlrrjv Eifiévovg roi> KaQÒiavod ^. 

Accanto a leronimo può anche trovar posto un altro scrit- 
tore; è questi Garistio, né qui per costui v'è bisogno di ragio- 
namenti e nemmeno di discussioni, basta il solo raflfronto; 
Plutarco, dopo d'averci parlato di quel contadino che scavando 
cercava Antigono, spiegato il fatto, soggiunge : ** oò^ &oneo 
'AvTÙtaTQOg lòiÙTOV jtQOóù)jtq> Hai (pavÀÓTìjTi ^XafAvòlov naì 
òialT7]s svreXelq KaretQOjvevójuevog ttjv é^ovoiav éjta^éórt)QOg 
^v Toig Ttàó/ovói KaKÒg óeOTTÓTTjg Ha! vvQavvog „; ebbene 
secondo Ateneo XII p. 548 Garistio Perganieo nei suoi com- 
mentari storici scrive che è narrato da Gefisodoro ** IIoXvócoqov 
TÒv Trjiov iaxQÒv *AvTi7ràrQq) OvóOiretv, (piÀoràmòa é^vrt 
KQiKCOTTjv uadàjtEQ TOvg óTQcojuareig evreÀfjj è(p* fjg uarauBW- 
dai, Kàòovg òé /aÀHOi>g ual Jtori^Qia òXlya' yeyovéva yào 
òÀiyoòlairov ual TQvq)f)g àÀÀórgiov „ ; e davvero che la nar- 
razione di Plutarco ben si presta ad un Iotoqikòv inòfxvrjitia. 
È vero però che Garistio dice d'aver ricevuto quella notizia 
da Gefisodoro, forse lo scolaro di Isocrate, ma di costui ci 
mancano frammenti e notizie e per ciò, pure non escludendo 
Gefisodoro come fonte direttissima, ammettiamo come tale per 
ora Garistio. 

Gol capo 30 ci troviamo al racconto del rifiuto di Focione 
alle ofiferte di Menillo. Io, trattando nel capo 18 del rifiuto 
che oppose Focione ad Alessandro e, in generale, della severa 
onestà di quell'uomo, ammisi tradizioni orali accanto a scritte 
di Duride e di Garete ; ebbene perchè non dovremmo anche 
qui ammettere come fonti gli stessi autori? questa notizia in 
fatti non è che una conferma dell' altra. Pure qui accanto 
ai due citati storici vorrei anche porre Demetrio dacché è Plu- 
tarco stesso che di ciò ne avverte; se in fatti nella vita di 
Demostene 14 adduce la testimonianza di Demetrio riguardo 
a Demostene che, mentre non si lasciò corrompere dall'oro 
di Filippo, non fu in vece prudente e abbastanza forte da 
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ricusare i doni dei Persiani e di Arpalo, io credo che Demetrio 
ben dovesse narrare di chi si mostrò sempre e con tutti riso- 
luto e fermo nei suoi principi d'onestà; il confronto poi che 
Antipatro fa tra Demade e Focione, come ha relazione ed è 
collegato in Plutarco col rifiuto di Focione a Menillo, così doveva 
trovarsi anche in Demetrio. 

Oltre a Demetrio propongo anche come fonte della notizia 
di Plutarco riguardo alle parole di Antipatro, Antipatro stesso 
e precisamente nelle sue epistole di cui Plutarco altrove fa men- 
zione ^). 

È propriamente da qui che entriamo nella narrazione di 
fatti avvenuti nell'Attica e in Atene. Nei capi 31, 32 e 33 si 
parla degli avvenimenti che precedettero la presa del Pireo e 
dell'accusa contro Focione e gli amici suoi portata poi davanti 
a Polisperconte presso il quale quelli si erano rifugiati. Ebbene 
per questi fatti io propongo che sia da ammettere quale fonte 
uno che scrisse una róv òiaòó;(0jv loroQlav, uno che quale 
storico ha avuto grande autorità e delle storie del quale fecero 
grandissimo uso gli scrittori posteriori, Diodoro, Nipote, Plu- 
tarco e altri \ leronimo dico ; del resto non solo leronimo, che 
anzi lo credo probabile, non sicura fonte e solo come tale lo 
propongo, ma dico e affermo in vece che Democare sia indub- 
biamente colui dal quale Plutarco tolse materia per questi fatti. 
Dove mai trovare un'occasione più opportuna per isbizzarrirsi, 
voglio dire cosi, a scagliare improperi contro i successori e 
gli amici d' Antipatro che per togliere la libertà ad Atene com- 
misero tante ingiustizie, preparate con tanti inganni contro gli 
ormai imbelli Ateniesi? Pensiamo che è quel Democare, il 
nipote di Demostene, quell'aceirimo nemico alla fazione mace- 
done, colui che fu tanto amante della libertà della patria e 
quegli in fine le cui invettive contro Antipatro e gli amici di 
lui impressionarono lo storico Polibio così da conservarcene 

(1) Parali, di Alcib. e Ooriol. 3. 

(2> V. Moller, fr. hfst. gr. II 450-456 con la dissertaz. del BrQckn«r. 
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costui il ricordo. Vedasi infatti come Plutarco di Cheronea faccia 
spiccare, e con quanto sdegno, le arti ingannatrici d^li oppres- 
sori d'Atene; vedasi per esempio il e. 31 quando Plutarco 
dice ** 6 KàóavÒQOs nQOHaraXafAfiàvùìv rà nQayfAara jtéfJLnei 
ìcavà rà/os Nmàvoga r0 M€VvÀÀq> òidòoj(Ov rfjg tpQOVQOQ- 
Xf-^S' ^^^ €KÒf]Àov ròv ^AvTutàrQOv 'dàvarov yevéódcuj tee- 
ÀevOag rfjv Mowvj(iay JtaQaÀafieiv ^, 

Accanto a Democare pongo anche Filocoro il quale oltre 
alle ragioni di Democare di dir male dei successori di Antipatro 
aveva anche quella di mettere in cattiva luce i nemici della 
sua patria e i fautori di quelli, per difendere la sua parte e 
difendere e glorificare davanti ai posteri un uomo che propugnò 
per il suo principio, quello cioè di opporsi al governo popolare ^). 
Ben doveva dunque Filocoro dir male di Polisperconte che '^) 
** HaTa7€OÀiz€vójLi£vog ròv KùoavÒQov ^ (il collocamento di 
queste parole che servono ad esprimere il motivo di ciò che 
Polisperconte fece, abbastanza ci svela quali sentimenti doveva 
provare chi le scrisse) " Karaj^oÀirevó/uevog vòv KàoavÒQOv 
ijtejuìpev èmóroÀfjv rotg èv dovei yeyQafXfiévqv (bg roD fiaói- 
Àécog àjtoòiòóvro£ avroig vfjv fyqfjiOKQavlav etc. „ " ^Hv de 
ToDro „ avverte poi Plutarco ** narà rod 0o}Kiojvog èmfiovÀtj. 
ZvOueva^ójuevog yàg ei£ éavròv, ég juihqòv dóreQOv èÒ€i§€ 
rolg èQyoig, ó noÀvóTtéQ^cov t^jv jtòXiVy aùòév ijÀm^e jteQai- 
veiv juì) vox) 0ù)Klù)vog èKTteoóvvog „. Nicànore ingannando la 
buona fede di Focione circondò con milizie il Pireo. 

Al capo 33 il biografo continua ad enmnerare le perfidie 
e gli inganni contro gli Ateniesi. " 'AÀé^avógog òè ó IIoÀvO' 
jtéQj(ovrog vlòg fpi£ fiera òovàjuecjg, Àóytfi fxev èjti ròv Nikó- 
voQa rotg èv darei fiorjdijoojv, éQyq> òè rtjv jtòÀiv, ei òvvairo, 
naraÀTjìfójbievog, avrfjv éavrf] jteQijterfj yevojiiévrjv „; buon per 
gli Ateniesi che videro confabulare segretamente Alessandro 
con Nicànore onde concepirono il sospetto, che, altrimenti ** aùn 

(1) V. MuUer, fr. h. gr. I, vita di Fiiocoro. 

(2) Focione 32. 
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dv 'fj jtóÀig òiéipvye ròv xvvòwqv ^. Riguardo poi alle dispute 
che sorsero quando i messi ateniesi vennero, ad accusare Fo- 
cione e i suoi amici a Polisperconte ** ^v òè od^èv loov, àÀÀà 
r4> /uev <Po)fèd<jwi jtoÀÀàHig àvréKQOvoev ó IloÀvónéQj^v Xi- 
. yovTf, jué/Qis o'ó Tfj fiaKTì]QÌq jtarà^ag Trjv yijv dnéóTtj nal 
Hareóiómióev „. 

Queste attestazioni delle infamie degli oppressori d'Atene, 
così sparse, sono appunto, come ognuno vede, il cemento che 
tiene unito tutte le altre parti; sono gli anelli che uniscono 
gli altri a formare una catena cioè una completa narrazione 
storica che Plutarco levò di peso e che solo avrà ritoccato 
col confronto di vari autori prima di farla sua. Né si creda 
che qui finisca quella enumerazione di delitti politici; no, no, 
essa continuerebbe ancora nei capi seguenti che ho disunito 
da quelli solo per la ragione che in questi si narrano fatti 
avvenuti propriamente ed esclusivamente nella città d'Atene: 
quanto si racconta in questi non è che la continuazione dei 
precedenti e le fonti di quelli sono le fonti di questi eccetto 
che qui chi più di tutti dovette fornire materia fu senza dubbio 
Filocoro che se narrò la morte di Demostene ^), con maggior 
ragione dovette parlare di quella di Focione. 

Così al capo 34 dicesi: ** 'Eneivovs (Focione e i suoi com- 
pagni) KXsVtos eig 'Adìjvag drrjye, Àóyq) juév KQidrjóojuévov^y 
€Qy(p òè dnodaveiv 'KaraKeHQifjiévovg „. (Si osservi la locuzione 

di questo luogo " Xóy(ii fiev èQy(ù óè „: è la stessa del 

capo 33 [vedi p. 58]). All'arrivo in Atene fu raccolta un'adu- 
nanza dalla quale nessuno venne escluso, ** od òodÀov, ov 
^évov, (yÒH dti/uov „. Segue poi nei capi 34, 35, 36 la descri- 
zione della scena di quell'adunanza piena di tumulto e assor- 
dante; dico cosi perchè tanta è l'efficacia di quella narrazione 
che a noi lettori pare d'essere presenti al fatto, dove fra tanti 
con l'animo inferocito v'è pur chi piange di commozione e di 

(1) Plutarco " Vita dei dieci oratori ^ Demostene p 886. 
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pietà e dove fra tanti che cosi confusamente s'agitano calmo 
e sereno tu scorgi Focione che ancora trova parole di conforto 
per i compagni di sventura ; e novello Socrate, avverto che 
questo giudizio lo desumo dalle parole dell'ultimo periodo della 
biografia che sono proprio di Plutarco, e novello Socrate è lui 
che ben lontano dal pensare alla fuga pensa e paga per prov- 
vedere la cicuta. 

Ma Focione ormai è vissuto. Una pietosa donna straniera 
raccoglie quel cadavere che è per ora indegno di riposare nel 
paese dove nacque e ne compie gli estremi uffici predicendo 
nella sua preghiera il ravvedimento del popolo ateniese. Tardo, 
troppo tardo ravvedimento che uno storico, che un rappre- 
sentante della parte di Focione, che Filocoro avrà, chi sa con 
quanto sarcasmo, rinfacciato al popolo ateniese mettendogli 
innanzi le prove di fatto: a che trascenda il popolo se da altri 
non è retto. 

Ora finalmente passiamo all' esame dell' ultimo capo. In 
questo, già era da prevedersi, sono fuse insieme narrazioni di 
più d'uno scrittore, cioè agli antecedenti che narrarono le ca- 
gioni del processo e come questo si fece e la morte di Focione, 
un altro viene messo loro accanto: è questi quel Diogene Babi- 
lonio del quale abbiamo fatto parola al capo 20 dal quale si 
narra di Foco. Alle attestazioni poi di questi autori s'aggiunge 
la finale osservazione dello stesso biografo. Poteva Plutarco 
congedare così sgarbatamente i suoi lettori? poteva far così, 
dopo d'aver resa loro così simpatica quella figura di Focione, 
di quell'uomo incroUabile nei suoi principi, di un carattere 
adamantino pari al suo corpo da poter bene riferire a lui il 
famoso motto " fi^angar non flectar „, di quell'uomo che, sfi- 
dando gli schemi di una folla ingrata e ormai furente, sacrifica 
sé stesso al suo i^ale divenuto ormai un'utopia: * salvare la 
patria „, poteva, dico, lasciare il lettore cosi amaramente impres- 
sionato e vorrei anche dire addolorato? Nel leggere quest'ul- 
timo capo ricorre spontaneo il mio pensiero al nostro buon 
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Grossi che, arrivato alla fine del suo lavoro storico, pensa che 
il lettore il quale non sia del tutto senza cuore e senza sen- 
timento desideri di veder fare al Lodrisio una trista fine ** e 
anch'io, egli dice, do parola che me ne struggo „ ma il Lo- 
drisio visse in vece a lungo, mori di sua malattia e poi fu 
sepolto con gran pompa; " cose „, egli continua, " che a prima 
giunta fan rabbia „, Ed ecco in vece Plutarco che è ben con- 
tento di poter sodisfare in ciò e sé e il lettore: non gli basta, 
no, d'aver commosso con quella pietosa scena della straniera 
che ha tanta cura di quell'uomo morto alla cui memoria più 
tardi i cittadini ateniesi innalzeranno una statua di bronzo, 
egli ha sete di vendetta, desiderio questo che egli presume 
nell'animo di chi ha letto : gli accusatori di Focione sono uccisi 
chi dagli Ateniesi chi da Foco figlio dì Focione, da quel Foco 
della dissolutezza del quale ricavando la testimonianza da Dio- 
gene Babilonio Plutarco ci ha dato notizie che ora in questo 
capo conferma, ricavando evidentemente dalla stessa fonte. E in 
fine anche il biografo si compiacerà di dir la sua, di scagliare 
anche la sua frecciata contro l'eterna ingratitudine degli Fileni : 
*" 'AÀÀà rà juèv JteQÌ (Pomlcùva nQU^dévra rcòv JtSQÌ ZomQàrr]v 
jràÀiv àvéjuvrjOe rovg "EXXrfvagy óg ójuoioràrrjg èneivrjg rfjg 
àjuaQviag ravrrj nal òvOwydag rfj nóXei yevojuévrjg „, 



Qui alla fine del mio lavoro credo utile di enumerare oltre 
agli scrittori che ho dimostrato fonti di Plutarco per la vita 
di Focione anche altri che pur devono essere stati consultati 
dal biografo per la stessa vita ma che, non potendo io assegnar 
loro il posto nella detta biografia, ho preferito tacerli. 

Diodoro (XVI 36) ci attesta che Eforo ^) è uno tra gli scrit- 
tori di storia e che terminò Topera sua con la narrazione del- 
l'assedio di Perinto. Ora certo non si può negare che i primi 
fatti narrati da Plutarco nella sua biografia potessero essere 
ricavati da questo storico, storico consultato e citato non meno 
di 16 volte dal nostro biografo. 

Aggiungo ora quelli che narrarono la storia o meglio rac- 
colsero fatti avvenuti nell'Attica e più precisamente in Atene, 
che scrissero cioè nn'Ardlg; eglino, secondo l'attestazione del 
MùUer ^) " praeter ipsam historiam tradunt quae de deorum 
cultu, de festorum origine, de sacrificiis, de institutis publicis 

comperta habent res obscuras atque reconditas magna dili- 

gentia pervestigaverant et quod res minus graves et ab histo- 
ricis praecedentibus neglectas prolixe tractandas sibi sumpse 



(1) Eforo nacque a Cunia circa il 380 a. C; ebbe per maestro Isocrate. Egli 
scrisse tra le altre opere la storia dal ritorno degli Eraclidi fino all'assedio di Pe- 
rinto, un periodo circa di 760 anni in 80 libri o anzi fu il figlio suo. Demofilo che 
scrisse l'ultimo libro con l'esposizione della guerra Sacra fino all'assedio di Perinto. 

(2) Frag. hist. gr. I pag. LXXXV. 
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rant „. In quegli scrittori poi non faceva difetto il senso critico 
accettando della favola ciò che si può provare con la ragione 
e per i fatti storici s'appoggiavano alle testimonianze dei mo- 
numenti e delle iscrizioni, onde non deve fare maraviglia se si 
stabilisce che anche di questi dovette giovarsi Plutarco e rica- 
vare da essi materia ; e che Plutarco li conoscesse lo sappiamo 
da lui stesso : Fanodemo ^) è da lui citato 3 volte, Andro- 
zione ^) 1 volta; Filocoro è citato ben 12 volte, Istro ^) 5 e di 
queste una nella vita di Alessandro. 

Di Filarco, per esempio, Ateneo *) ci conserva un frammento 
che si riferisce al libro XXIII delle storie di quello scrittore; 
in questo frammento si parla degli amici di Alessandro: di 
Leonnato, di Olito, di Gratero ; ebbene si può per questo affer- 
mare che Plutarco, quando parla di coloro si sia giovato di 
Filarco ? affermare no, ma se non si può affermare tanto meno 
si può negare; ci basti dunque di accennare alla probabilità. 

Al capo 21 Focione, secondo Plutarco, dà su la voce contro 
Pitea; ebbene anche Filarco parla della risposta per le rime 
che diede Demostene a quell'oratore; e qui poi la probabilità 
sta per diventare certezza che il nostro biografo si sia giovato 
di Filarco, in quanto che è Plutarco stesso che nella vita di 
Demostene 27 ci conserva quel frammento. 

Filocoro parla della guerra sociale ^) ; parla dell' invio .di 
Carete in aiuto agli Olinti ^). Così pure Dionigi d'Alicarnasso 
t. 2, 123, 45 Sylb. ci fa sapere che Filocoro narra " auQifìcòg „ 
le cause per le quali si venne alla guerra tra gli Ateniesi e 



(1) Fanodemo pare che sia stato contemporaneo di Teopompo. Scrisse tra le 
altre opere un'" 'ATi»ig„ almeno di 9 libri. 

(2) Androzione contemporaneo o di poco posteriore a Timeo fu ateniese. Fu 
egli pure autore di un' " 'Ardig „ al meno in 12 libri. 

(8) Istro fu forse il servo e amico poi di Callimaco, direttore della biblioteca 
d'Alessandria il quale fiori circa il 260 a. C. Auch'egli scrisse " 'Attikù „ al meno in 
16 libri. 

(4) XII 56 p. 539. 

(5) Frag. hist. gr. Filocoro frag. 125. 

(6) Frag. hist. gr. Filocoro frag. 132. 



l 
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Filippo e le operazioni che in essa guerra si compirono e delle 
quali egli, Dionigi, non ci narra che ** ré àva/Haiórara ^. 

E Aristotele non potè forse provvedere materia a Plutarco 
al meno con la sua opera " TIoXiTstai „ ? Di quest'opera e 
precisamente delk parte che riguarda solo lo stato d'Atene 
Plutarco adduce non' meno di 10 citazioni. 

EracHde Pontico, discepolo di Platone, di Speusippo e di 
Aristotele avrebbe scritto, secondo Diogene, di lavori storici 
Ileijl tOv IIvdayoQeiùJv nal negl cÓQTjjuàrcov. Plutarco bene 
spesso nelle vite di Solone e di Pericle ricorre ad Eraclide 
" Quae res „ , avverte il Mùller ^) Deswertum movit, ut Hera- 
clidem . . . . vitas clarorum virorum scripsisse statuat „. Ma il 
Mùller poi avverte, che le opere di Eraclide, specialmente quelle 
di filosofia morale, come si può dimostrare per moltissimi esempì, 
sono piene di racconti storici, cosi molti fatti che riguardano 
la vita di uomini illustri sono narrati nei libri : Jcegi òocaioavvì^g, 
jtcQl fiòovfjs etc. ed è probabile che quei racconti storici fos- 
sero addotti come esempì. Ma siano vere e proprie biografie 
quelle di Eraclide o siano illustrazioni di opere di genere diverso 
dallo storico nelle quali tutte ben poteva la vita di Focione 
servire per esempì, sono sempre trattazioni di vite di perso- 
naggi storici alle quali Plutarco ricorse. 

Assai probabile poi è che anche Aristosseno sia stato fonte 
di Plutarco. Aristosseno fii contemporaneo e visse anche dopo 
di Alessandro M. e scrisse appunto " ploi ììvòqcòv , ed è Plu- 
tarco anzi che nelle opere morali pag. 1093 B dice: " ^lovg 
àvÒQ(òv *AQiorò§evog èyQaxpev e lo cita in altri scritti non meno 
di 7 volte. Anche lo storico Diillo ^) io annovererei tra le fonti 
perchè viene citato da Diodoro XVI, 14, 4 e anche dallo stesso 
Plutarco che anzi nel " Ilt^Ql 'Hqoòot, uancyqd. 26 „ lo dice 
** àvYjQ O'ò jtaQrjjueÀtjjuévojv èv lóroQiq „. 

(1) Frag. htst gr. II pag. 197-200. 

(2) Diillo sarebbe fiorito tra il 330 e il C90; egli continuò l'opera di Eforo o 
meglio di Demofllo arrivando forse fino all'anno 295. 
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Accanto a leronimo, a Democare e a Filocoro al meno per 
tutto il luogo della biografia nel quale si parla di Polisperconte 
vorrei stabilire come fonte anche Duride. Che a questo scrit- 
tore Plutarco sia ricorso già T abbiamo visto fin da principio 
per la citazione espressa; ma per questo luogo il dubbio m'è 
venuto non solo perchè Plutarco s'appoggia spesso a colui (non 
meno di 11 volte) ma per il frammento che di Duride ci con- 
serva Ateneo IV p. 155 G nel quale si rileva che Duride parla 
di Polisperconte e lo dice ovòevòg MaHeóóvcov óvra òevregov 
oxnre uarà vqv OvQareyiaVy ovre uarà Hjv àgiojóiv. 

Ed Ermippo poi non sarà da collocarsi tra coloro che Plu- 
tarco consultò? specialmente per quanto di Iperide e di Demo- 
stene dice o da loro fa dire il nostro biografo io credo di 
dover riconoscere come fonte quest'autore: non dimentichiamo 
che Ermippo è colui che scrisse dei " Bloi „ ; è quello scrittore 
di vite che Plutarco cita molte volte ^) e del quale il Mùller 
dice : Auctoritas Ermippi haud minima fuit apud seriores scrip- 
tores, qui saepissime testimoniis eius utuntur, uti Plutarchus, 
Diogenes et alii. Accanto ad Ermippo è ben evidente che devasi 
collocare anche Satiro ^), altro scrittore di vite di uomini illustri 
e che Plutarco ha citato parlando della morte di Demostene 
nelle vite dei dieci oratori, — vita di Demostene, — e che avendo 
scritto, come ci appare dai frammenti, la vita di Filippo e di 
Alcibiade tra quelle " rcòv ^aóiÀéojv nal óTQarrjycov^ e quella 
di Demostene tra quelle " rcSv ^tjtóqiov „ si può dire con 
maggior ragione che abbia scritto anche la vita di Focione, 
capitano vincitore di Filippo e oratore temuto da Demostene. 

Alla pag. 26 avvertii che di molti luoghi dove si rinven- 
gono delle minuziose particolarità è da ricercare l'origine piut- 
tosto che nelle storie in discorsi e in orazioni di oratori : Potes- 
simo noi avere intiere per esempio tutte le orazioni di Dinarco 
che vennero a noi frammentarie e quelle che Dionigi d'Alicar- 

(1) V. pagina 35. 

(2) Satiro fiori circa il 200 a. C; pare che abbia anche scritto " JIeqì xaQauTiìootv .,. 
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nasso ci nomina ^) e con queste quelle di Iperide, oratori cosi 
spesso citati da Plutarco che tessè di loro per fino la vita: 
avessimo tra le altre l'orazione di Iperide " Kavà Meiòiov 
jtagavójuùjv „ citata dallo stesso Plutarco ^) e fosse pur a noi 
giunta l'orazione di Midia " rijv ^cohIcjvoc, óojQeàv „ e cosi 
quelle di Licurgo, di Polieutto. Ma tutto ci invidiò il tempo, 
tutto è perduto. 

Ho accennato prima alla importanza dei biografi perchè è 
indubitabile che ai biografi sia maggiormente ricorso Plutarco 
in quanto che in loro trovava la materia bella e preparata e 
non mancava che farla sua; in fatti dove andar a pescare 
tutte quelle parlate pungenti e salate di Focione? negli storici 
forse ? è inammissibile ; negli oratori ? da questi forse qual- 
cuna la poteva avere ma tante quante ce ne dà Plutarco ? no, 
è certo che Plutarco le tolse da vite già scritte di qualche 
biografo contemporaneo o di poco posteriore a Focione. Del 
resto chi di questi biografi servì più chi meno, e chi assolu- 
tamente niente, per esempio Nepote; quegli che io credo aver 
giovato più di tutti a Plutarco è Ermippo sia per le attesta- 
zioni delVautorità di lui sia perchè Plutarco lo cita non meno 
di dièci volte e di queste 4 per parlare di Demostene, una per 
parlare d* Iperide. Nego, nego assolutamente che Plutarco abbia 
consultato, sebbene l'abbia conosciuto, Cornelio Nepote: Forse 
Plutarco non poteva e non doveva sapere quanto poco atten- 
dibili erano le notizie di Cornelio? questo egli lo sa, conosce 
Cornelio, ne conosce gli scritti ma a lui non ricorre per testi- 
monianza una volta ; una volta lo nomina, è vero, ma approva, 
crede a Nepote, non lo cita ^)^ unendolo poi anche per giunta 
a Livio e a Cesare; poi sebbene vi siano nella biografia delle 
somiglianze non mancano tuttavia delle contraddizioni ; e da 



(1) Muller, Oratores attici, Dinarco. 

(2) Vite dei dieci oratori, Iperide. 

(3) " 'HfxelQ óé Atfiiq>, KaiaoQi «ai Xénùìn kai twv 'EX^vìvikCìv r<p fiam/iet 'lófia me- 
TEvojusv „. (Parali. Pelopida, Marcello 1). 
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iijtimo, il che sarebbe stato da dirlo fin da principio, Nipote 
sintetizza, Plutarco invece tutto esamina e quanto trova tutto 
dice, non notizia omette, non mezzo trascura ; e questo è il suo 
fine e solo a questo mira: farci conoscere quanto più sia pos- 
sibile quell'uomo, quel modello, quel tipo ideale per far poi 
che il lettore esclami: quanto mai non fu colui da ammirare 
in quanto mai da imitare. 

Ora finisco con le parole del MùUer nella prefazione della 
sua aurea raccolta di frammenti degli storici " Si nonnulla vel 
etiam multa nos fugerunt, id lector benevolus non tam negli- 
gentiae nostrae imputaverit quam penuriae supellectilis literariae. 
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